LEKARSKA DEONTOLOGIE

(Jaromir Petr Novak, Tomas Jifi Bahounek OP)
1.vydani Brno 1999 Rozrazil
2.vydani 2006

OBSAH
Jaromir Petr Novak, Basen

Tomas Jiti Bahounek OP
Uvod
Pocatek lidského zivota
Vyvoj velkého mozku a hominizace
Predavani lidského zivota
Populac¢ni problémy
Sterilizace
Umély zasah do lidského rozmnozovéni
- um¢la inseminace
- genetické inzenyrstvi
- genova terapie
- klonovéni
Feticidium, Abortus
- spontanni potrat
- selektivni potrat
- nastroj "kontroly porodnosti"
- terapeutické preruseni t¢hotenstvi
- n¢které zvlastni ptipady
Ucta k Zivotu
- zvitata
- zabiti
- sebevrazda
- vrazda, zabiti z nedbalosti - i¢ast na hromadné vrazdé
- trest smrti, psychofarmaka - integrita lidského Zivota
- euthanasie - aktivni a pasivni Zdravi a nemoc
Bolest a izkost
Radné a mimoiadné prostiedky 16¢by
Individualni a socidlni odpovédnost za zdravi
Vztah 1ékate a pacienta
Funkce 1¢kare
Obvodni I¢kar a ustavni péce
Rodina a 1ékar
Nové perspektivy v pojeti 1ékaiské sluzby
Lékat a informace
Technicka informace a kybernetika ve zdravotnictvi
Psychosomaticka choroba
Psychoterapie - psychoanalyza
- logoterapie
- lé€ba rozhovorem
- terapie chovani



- skupinova a rodinna terapie
Svoboda a manipulace v psychoterapii
Psychoterapie a pisobeni knéze
Umirani a smrt

Diistojné umirani

Préavo na pravdu

Hlavni pouZita a doporucena literatura
Jaromir Petr Novak, Dvé basné

Jaromir Petr Novak
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Tomas Jiti Bahounek OP

UVOD

V souvislosti s védecko-technickym rozvojem a rostouci specializaci dochazi ve vSech oborech
lidské ¢innosti k aktualizaci hrani¢nich védeckych obort. Interdisciplinarni pfistup se uplatiuje
vSude. Zdravotnictvi a medicina v tomto sméru nejsou vyjimkou, spiSe naopak. Pravé pro predmét
svého zajmu a péce, jimz je ¢lovek a jeho zdravi, je zde rozvoj hrani¢nich véd obzvlast’ zadouci. Tak
se na pomezi mediciny, hygieny, 'pravni védy, sociologie, psychologie, antropologie a filozofie utvari
lIékaiskdadeontologie. Vypliuje tak mezeru, kterou u nas po dlouhd 1éta rozsifoval marxismus-
leninismus, aniz byl schopen tvofivé tesit néjaky problém Iékaiské a zdravotnické praxe, aniz byl
schopen poskytnout optimisticky zivotni nazor, tolik dilezity zejména v okamzicich pro ¢lovéka
kritickych, jako je nemoc a umirani. Teorie marxismu-leninismu nebyla nikdy schopna poskytnout
pevny filozoficky zaklad ani samotné Iékaiské etice, a povalecné Ctyficetileti bezvyslednych
experimentl v ¢s. spole¢nosti a kultufe to jen potvrdilo.

Je tedy ptirozené, ze podobné jako ve vyspélych statech svéta, tak 1 u nés se prosazuje lékarska
deontologie. Lékatskd deontologie je specialni praxeologie. Jejim cilem je vy tvofi t védeckou
metodologii cilevédomé a svobodné CcCinnosti Clovéka ve zdravotnictvi. Vychazi pfi tom z
ptedpokladu, Ze veskera ¢innost clovéka podléha obecnym zdkontm, které je tfeba znat a uplatiiovat,
aby bylo dosazeno zéddoucich vysledku. Tyto zdkony nejsou jen mravni a pravni, nybrz jsou vlastni
samotné lidské pfirozenosti. Historicky deontologie navazuje na filozoficky odkaz antické tradice,
zejména na Sokrata, Platona a Aristotela, dale pak na ktestanské zaklady evropské vzdé€lanosti.
Deontologie se snazi nejen o zachovani historické kontinuity, ale také o rozvinuti téchto zdroji
minulosti pfinosy moderni védy a filozofie. Proto vychazi z poznatki riznych véd, jako je
antropologie, fyziologie, sociologie, psychologie, atd., ale také z pfinosti védecké techniky fizeni,
tedy zejména kybernetiky ve zdravotnictvi a v medicin€, a kone¢né téz z praktické filozofie, resp.
etiky. Do té miry, v jaké se deontologie zabyva mravnimi hodnotami, Zivotnim ndzorem ¢lovéka a
hodnocenim piesahuje do praktické filozofie, do etiky, kdezto v rozsahu, v némz postupuje metodami
spolecenskych véd, stoji na pide téchto ved.

Zdravotnictvi a medicina se neobejde bez deontologie a jeho etického zakladu. Jestlize podle
marxismu-leninismu je etika, zrovna tak jako sama. mravnost nadstavbou ekonomicko-socialni
zékladny, je jasné, proC se ¢eskoslovensky povalecny experiment, stejné jako rusky a kterykoli jiny
dosud realizovany" na teoretickych zakladech marxismu-leninismu, ocitl logicky v mravni bid¢ -
nejen v dusledku néjakych deformaci a jedinct zneuzivajicich situace, nybrz s historickou logikou.
Etika a veda musi byt dal, nez tam, kam je mtze ptivést slepy tlak ekonomiky a d&jin. Musi byt
nesena lidmi jako mravnimi osobnostmi, které se dovedou vymanit z minulosti a svobodné a
cilevédomé vykrocit k budoucnosti.

Odtud vyplyva akutni potieba rozvoje 1ékarské deontologie a zejména jejiho nezbytného védecko-
filozofického zakladu, 1€katské etiky.

Etika  jako filozoficka disciplina pochdzi od Aristotela. Ten rozliSuje v lidské ¢innosti ¢innost
teoretickou - poznani, praktickou - jednani a tvofivou - konani. V etice jde o ¢innost praktickou. Etika
je prakticka filozofie. Poznani a chténi jako zdkladni ukony lidského intelektu, jsou spolu spojeny.
Chténi podminuje uskutecnéni poznani, poznani podminuje urcitost chténi. Protoze vile je vzdy uz
konkrétni vili, je poznani vzdy ve znameni ur¢itého z4jmu. Teorie je v tomto smyslu podminéna
praxi. Avsak zajmy fidici poznani mohou byt podrobeny teoretické reflexi o jejich platnosti.

V souvislosti s lidskym jedndnim nabyva na vyznamu otazka lidské svobody. Vnéjsi svoboda je
svoboda od vnéjsiho natlaku. Vnitini svoboda je odpovédné sebeurcovani.

Vnitini svoboda je skutecnosti, jestlize se rozum sam od sebe miize stat praktickym rozumem, tj.
pokud nezavisle na empirickych motivech libosti a nelibosti ukazuje jako dostacujici urcujici diivod
vile. To se déje, kdyZ rozum stanovi moralni zakony.

S ohledem na rozliSeni teorie od praxe rozliSuje Aristoteles teoreticky rozum od praktického.
Prakticky rozum je rozum, ktery se pohybuje v prostoru otazky "Co mam konat?" V etické souvislosti



nazyvame tento prakticky rozum svédomim. Moralni hodnota jednani zavisi vyhradné na
predchazejicim svédomi. Mluvime o moralnim dobru a moralnim zlu nebo také o moralnim a
nemoralnim jednani. Myslime tim shodu nebo neshodu jednéani se svédomim jednajiciho.

Strizlive realistické pojeti moralky nevychazi tolik z pojmu povinnost, jako je tomu u jinych
morélnich systémi. Vychazi predev§im z antropologie. Clovék je rozumny Zivogich. Zaklad moralky
je v lidské ptirozenosti, jejimz Stvoritelem je Blih. Stvofenim lidské ptirozenosti stvotil také zakon,
kterym se tato pfirozenost musi fidit. Tento Zakon vSak neni vnéj$i, nybrz dokonale imanentni. Je to
lidska ptirozenost, kterd se stava Zakonem. V lidské ptirozenosti vynikd predevSim rozum jako
vedouci schopnost. Proto pravidlo mravniho chovéni je shodné s pravidlem rozumu. Pravidlem
lidského jednani je tedy to, aby bylo opravdu lidské - aby ¢lovék jednal ve shodé se svym lidstvim,
tj. predevS$im s rozumem.

Podle jinych moralnich systému je moralka casto podavana jako néco vnéjsiho, ulozeného autor
i tou. Clovéka to pak nuti, aby se ztotoznil s jistym pravidlem uloZenym zvenku. Tato snaha o
dosazeni konformity vede k tlaku na lidskou svobodu a ¢loveék pocituje moralni ptikaz jako néco
sobé ciziho. Kategorické "musis" vede k vytvoteni povéstného "Super-ego" psychoanalytiki.

Toto super-ego (nadja) byva pocitovano jako tyransky ¢initel, jehoz se clov€k snazi zbavit. Je
tedy nutno zaujmout stfizlivé realistické pojeti: jednat mravné znamena sice jednat podle néjaké
pfijaté normy, ale pfedev§im to znamena byt sdm sebou, byt plnym zplisobem ¢lovékem, naplhovat
své lidstvi.

Cilem c¢loveka je plnost zivota - blazenost. Lidské bytost, ktera piesahuje duchem kazdé omezeni
a podminénost, objevuje ve svém pusobeni v okoli, ve svych vztazich k ostatnim lidem, ze zadné
stvotené dobro ji nemlze dokonale naplnit. Je-li blaZenost dosaZitelnd, nemuZe to byt nic jiného nez
spojeni s Bohem a s lidmi v Bohu. AvSak uskutecnéni této touhy nezavisi na ¢lovéku, nybrz na Bohu,
na jeho dobroté, zda-li ptizve clovéka k vnitinimu Zivotu Bozimu.

Clovék je otevien pro tajemstvi celého byti. Je to touha vile, hledajici vlastni dobro rozumu:
vlastnit Boha rozumem je pro ¢lovéka pfedmét lasky, a jezto toto vlastnéni clovéku za jeho Zivota
chybi, méni se laska ve sklon a touhu.

Viile je schopnost duse, ktera je obracena k dobru Vili, ktera je tihnu tim k dobru, definujeme
jinak jako snahové napéti. Dobrovolné je to, co vychazi z viile jako vnitiniho principu, kdyZ je znam
cil. I kdyz zname cil, madme moznost volit mezi rtiznymi prostiedky k cili. Nejsme determinovani
vzhledem k prostredktm.

Nedeterminovanost vSak jesté neni svoboda, nybrz pouze jejim piedpokladem. Je to schopnost
srovnavat to ¢i ono dobro s dobrem absolutnim a rozhodnout se pro poznané dobro. Svoboda volby
spoc¢iva v tsudku. Tento usudek ma nasledujici strukturu:

Dobro se ma chtit.

Tento tkon je dobro.

Tento tkon se mé chtit.

V premise "Tento tkon je dobro" spocivéa svoboda volby. V tomto rozhodnuti nemé vzdy hlavni
slovo rozum. Rozum piedstavuje vuli urci té dobro, vile zase psobi na rozum. Rozum a vile jsou
schopnosti duse. Jednajicim celkem je osoba.

Prekazky svobody jsou stejné jako prekazky dobrovolnosti: nasili, zadostivost, strach,
nevédomost.

MORALNOST LIDSKEHO JEDNANT{

Strizlivé realistické pojeti moralky vychazi od Sokrata. Ten vidél meéfitko spravedlnosti a
nespravedlnosti v samé ptirozenosti ¢lovéka. Dobro ¢lovéka je v rozvoji celé jeho ptirozenosti. Hlas
svédomi pochazi z hlubin pfirozenosti a tlumoci jeji zakon. Zlo je vSe, co odporuje dokonalosti
lovéka. Clovéku je dana schopnost (synderesis) se samoziejmou lehkosti a snadnosti odhalit pi
styku s realitou prvni principy. Tato ziejmost prvnich principli je prvni habitus. Habitus je kvalita
ptirozené¢ uschopnujici k snadnému jednani, které¢ho clovék muze kdykoli pouzit. Uschopiiuje



¢loveka jednat pevné, snadno a ptijemné ¢i pohodlng. Na rozdil od mechanického navyku je habitus
duchovni kvalita. Zdokonaluje bytost tim, Ze uzpiisobuje schopnosti v souladu s jejich ptirozenosti k
snadnéjSimu a pohotové¢jSimu jednani. Habitus je potfebny tam, kde je nedeterminovana schopnost,
ktera ptipousti vic moznosti k uskute¢néni a rozmanitosti. Habitus odhaluje a upeviiuje jednoduchost
v rozmanitosti. K dobrym habitim patfi ctnosti, ke Spatnym nefesti.

Pojem habitu jako zavedené a pomérné upevnéné dispozice je vychozi pro zalozeni skute¢né
etiky. Bez ného nelze pochop i t pln€ ani samotné zdravi, natoz pak jeho poruchu, jako je nemoc a
pod.

Individuélni etika pojednavé o lidskych tkonech a €innosti, pokud ¢lovek jako jedinec mé vyplnit
smysl svého Zivota a dosdhnout zivotniho cile. Socidlni etika zahrnuje lidské jednéani, pokud ¢lovek
ptirozené vystupuje jako Clen spolecnosti. Individudlni nebo 1 specidlni etika nabyvad pomérné
zvlastniho zabarveni v tomto piipadé podle Iékatského stavu, ktery ji upotiebi v praxi.

K etice I¢kate ¢i zdravotnika patii predev§im jasné proklamované ptesvédCeni o posvatnosti
lidského zivota, o odpovédnosti kazdého Cloveka za vlastni zdravi, a - pokud mozno - i za zdravi
druhého. Ptani specificky vlastni Iékafskému povolani, aby lidé byli zdravi, jak jen moZno, a aby jim
mohla byt nabidnuta co nejlepsi Iékatska pomoc a zdravotni péce, jakoz i1 co nejvétsi tileva, zavazuje
1¢kate povinnosti soustavné se vzdélavat jako vychozi pozadavek Iékatské etiky.

V dnesnich podminkéach nemiize vyspé€la 1€kaiska etika obstat bez ducha spoluprace a bd¢losti
vuci Skodlivym tendencim. 1ékati jsou do znacné miry zaméstnanci velkych organizaci s markantnim
hospodatsko-socialnim vlivem. Tyto korporace maji tendenci kalkulovat podle principu zisku a
nakladt, vlastniho hospodatskému Zivotu. Nasledkem toho 1ékafi. i pacient do zna¢né miry proti své
vili podléhaji usili o zisk. ReSeni této nezdravé situace je v uplatnéni principu subsidiarity ve
zdravotnické politice konkrétniho statu. Podle tohoto principu podptlirnosti vychazi stat z toho, Ze
zékladem zdravotni péce je soukroma iniciativa jednotlivei a jejich dobrovolnych sdruzeni, a teprve
tam, kde se iniciativy nedostdva nebo podnik svym rozsahem pfesahuje moZznosti soukromého
podnikéni jednotlived a dobrovolnych sdruzeni (napi. vyzkum rakoviny, AIDS, atd.), stat ji svou
zdravotnickou politikou dopliiuje. Uplatiiovani zasady subsidiarity v podminkéch ¢eskoslovenského
zdravotnictvi znamena pro stat, ktery se doposud snazil bezvyhradné nahrazovat soukromou
iniciativu jednotlivcl a jejich sdruzeni, znamena legalizaci a maximalni hospodafskou, finan¢ni i
technickou podporu soukromé praxe l€katii a zdravotnikti, dale pak podporu cirkve, zejména téch
feholnich tadu, které si kladou za cil oSetfovani nemocnych, sluzbu umirajicim, péci o télesné vadné
¢i mentalné zaostalé jedince. Navzdory zestatnéni zdravotnictvi v Ceskoslovensku a okazale
demonstrované bezplatné zdravotni péce (ve skuteCnosti ovSem neptfehledné hrazené z dani) se v
kvalité péce nikdy nedosahlo urovné, jakou zejména v uvedenych oblastech zdravotnické péce
tradicné zajistovaly piislusné feholni sestry.

V mnoha smérech zdravotnické péce se ovsem spolecnost neobejde bez podpory statu. Védecko
technicky pokrok totiz vede k dalekosahl¢ specializaci, jakéa je mozna jen v mohutnych ustavech a
vyzaduje ndkladné technické vybaveni. Pacient, ktery je pfijat do nemocnice, je podrobovan jednomu
testu za druhym a laboranti a zdravotnici 1 Iékafi si ho ve slozité organizaci podavaji z ruky do ruky.
Snadno tu muze nabyt dojem, Ze specialista je zaujat pfistroji a Ze je mu zatézko vidét za nimi
nemocného ¢lovéka. Nova situace mnohde nafukuje 1 byrokraticky aparat. To vSe snadno vyvola
dojem cizoty, anonymity a bezejmennosti. Proto je tieba pecovat o to, aby nemocny mél stdlou osobu,
k niz by mohl mit vztah, a na kterou by se mohl s diivérou obracet. To klade naroky na sociologické
znalosti a mravni kvality jednak 1¢kate a zdravotni sestru, ale také na zrovna tak nezbytné€ ptitomného
knéze a feholni sestru.

POCATEK LIDSKEHO ZIVOTA

Pocatek lidského Zivota je z mnoha hledisek velkym tajemstvim. Soucasny védecky svét se
shoduje v nazoru, ze lidsky zivot je vrcholem velkolepého vyvoje. Stvofeni, jez povstalo z
zivotodarného Slova, z prekypujici lasky a plnosti zivota, dychti po zivoté, po jeho veEtsi mife a



dokonalosti. Bozi dilo je slovem, zvésti. Proto miizeme o evoluci pozemského Zivota k stale vys§im
formam, které skrze zivot, smrt a vzkiiseni JeziSovo sméfuje k pfistimu jeho ptichodu, jako o rozvoji
Boziho zjeveni.

Vyvoj ¢lovéka jako jednotlivee neni pouhym opakovanim dlouhého procesu hominizace. Ale
podivuhodné se podili na téze dynamice sebetranscendence ristu a Gsili po vétsi zivotni plnosti.

Kazda faze uz v sobé obsahuje moznosti pfisti faze, a presto je dalsi faze vice nez predesla.
Nenajdeme na zemi hmatatelnéjsi znameni Bozi tviir¢i pfitomnosti nez tento zacatek a rust lidského
Zivota.

Zarodecné bunky, vajicka, kterd mésic co mésic dozravaji ve vajeniku Zeny, a stamiliony
spermatozii, jez mésiéné produkuje muzsky organismus, nejsou pii vSem bohatstvi svych informaci
jesté individudlnim lidskym Zivotem. Teprve po jejich splynuti v okamziku zplozeni vzniké néco
nového. Myslitelé mluvi o pocatku individudlniho lidského byti jako o "odusevnéni". Nékteti se
domnivaji, Ze duSe pfistupuje k télesnému substratu zvenci, resp. "shiry". Sv.Toma§ vSak
predpokladal (soucasné s tim, ze Bih, povzneseny na veskery Cas, stvotfuje jednorazové ¢loveéka)
postupné oduSeviiovéni, pficemz pocinajici lidské individuum musi prochdzet fazi vegetativniho
zivota s "vegetativni" dusi, a pak fazi animalni s dusi senzitivni, dokud oduSevnénim nesmrtelnou
dusi nedosahne vlastni lidské faze. Nejde o pfipousténi jakéhokoli samovyvoje, nybrz o soustavné
rozvinuti pojeti vzniku ¢lovéka jednordzovym stvofenim BoZim pojetim z hlediska lidského tvora. U
cloveéka se Uplné spojeni nesmrtelné duchové duse s télem uskuteciiuje tehdy, az je k dispozici
odpovidajici t€lo. Dokud je lidské télo jako gen, ptistupuje k nému duse vegetativni, fidici jeho rist,
ale az lidské télo doroste do Zivocisného stavu, vegetativni dusSe ustupuje a je nahrazena dusi
senzitivni, fidici proces rlstu 1 vyzivovani. Teprve az doroste mozek lidského tvora, ustupuje také
duse senzitivni a pfistupuje duse lidska, fidici procesy rlstu, vyzivovani a mysleni. Tento rist vSak
muZe probihat jen proto, Ze Biih stvoiuje ¢lovéka od okamziku poceti jako ¢lovéka nadaného timto
vnitinim ristem.

V prvni fazi po oplozeni se pouze rychle za sebou opakuji bunécna déleni. D¢lici se buitkky maji
upln¢ stejné vlastnosti a stavebni material, jsou stejné. Tim se vysvétluje znacny fenomén
jednovajecnych dvojcat. Kazda z prvnich 8 - 10 bunék, jez jsou nositeli prvnich zivotnich procest,’
se muze odd¢lit, aby se za vhodnych podminek vyvinula v samostatné individuum. Tato skute¢nost
klade naléhavou otazku, zda zarodek po oplozeni v nejrannéjsi fazi (morula) méa uz status lidské
osoby.

Pokud n€kdo dosel k ¢estnému a moralné jistému piesvédceni, ze morula, v niz jsou jen stejnorodé
bunky, nedosahla individuality a tim ani personalniho byti, zistava pfesto preruseni pfirozeného
procesu vyvoje clovéka vaznou moralni otazkou. Nelze je ovSem nazyvat potratem ve stejném smyslu
jako v takové fazi té€hotenstvi, kdy musime pocitat s jistotou, Ze stojime jiz pied lidskou
individualitou, jaké. pfislusi osobni diistojnost.

Vyvoj velkého mozku a hominizace

O rozvoji zakladni struktury velkého mozku €loveéka se rozhoduje mezi 15. az 25., nejpozdéji vSak
40. dnem po oplozeni. Brzy potom, co nastava proces diferenciace, za¢inaji se v mladém zarodku
odd¢lovat ty skupiny bunék, ze kterych se vyviji centralni nervovy systém, mozek a micha. Asi po
osmi tydnech po poceti 1ze zjistit elektrické proudy v mozku. Okolo Sestnactého tydne se stabilizuje
kompletni struktura velkého mozku, nicméné¢ jesté bez charakteristickych zaviti.

Utvéreni lidského mozku nelze srovnavat s diferenciacnimi stadii fylogeneticky ptibuznych
zivoCichl. Ve fylogenezi zivych bytosti je vyvojovy skok od organiza¢ni roviny vyssich savct k
duchovnimu stupni ¢lovéka néco zcela neobvyklého, ohromujici udalost v dlouhém procesu evoluce,
neslychany kvalitativni skok podle Boziho planu. V ontogenezi jednotlivého ¢loveka smétuje
vSechno od pocatku k vyvoji specificky lidského mozku a duchovnich schopnosti lidského individua.
V 'kazdé oplodnéné vajecné buiice (zygot€) je jako zdkladni plan soucasné dan tento obdivuhodny
skok sebetranscendence. Pouze nepiiznivé podminky matetského prostiedi, napt. otrava nikotinem
¢i Skodlivou drogou, mohou vést k malformaci, kterd vSak nemusi bezpodmine¢né postihnout jen



specificky lidské znaky. Bez substratu specificky lidského mozku neni mozné plné specificky lidské
védomi.

Koneckonct nutno opakovat, Ze pocatek lidského Zivota je tajemstvi. VSechno soucasné i budouci
poznani nemiize umensit jeho tajemny raz, ktery obraci nasi pozornost piimo k Bohu. Bozi smlouva
s lidstvem ma charakter daru, a tak je pfedev§im naléhavou vyzvou, abychom se vzdjemné ptijimali,
je vyzvou ke spoluzodpovédnosti, a to predevsim ve vztahu k tém nejslabsim piislusnikiim lidského
druhu.

PREDAVANI LIDSKEHO ZIVOTA

Jeden z nejuslechtilejSich zplisobtl, jak projevit vdécnost za dar Zivota a povolani k véénému
zivotu, je odpovédné predavani lidského Zivota a laskyplné péce o néj. Radost z tvirci sily a jeji
smysluplné uzivani je znakem lidské osoby, kterd nasla svou identitu, zralost a schopnost k vielé
lasce. To ovSem neznamena, ze kazdy zraly ¢lovek je povolan, aby piedaval zivot fyzicky.

Dilezitou zasadou piedévani zdravého Zivota je, Ze svoboda manzelil v tak intimni sféfe, jako je
plozeni déti a jejich vychova, nesmi byt zbyte¢né omezovana. Ale rostouci bfemeno, jez je disledkem
genetickych defektl, nepostihuje jen jednotlivce a rodinu, nybrz také spolecnost jako celek. Je to
otazka socialni spoluzodpovédnosti.

Genetickd fakta by méla byt vazné brana v uvahu pfi vybéru partnera a v otdzce potomstva.
Genetika zna pies 800 recesivnich dédi¢nych chorob, tj. takovych defektu, které se neprojevi, jsou-li
pfitomny pouze v jednom chromozdému, protoZe je pfikryje druha alela, tj. zdravy gen pfislusného
parového chromozoému. Nebezpeci je v tom, Ze setkaji-li se dva takové defektni geny pti plozeni mezi
rodi¢i, ktefi jsou oba nositeli takové skryté genetické vady, vznikne u zplozeného jedince
homozygotie (stejnogenovost) a dédicna vada se projev i . Jiné dédicné defekty mohou byt
dominantni, tedy se uplatiiuji i tam, kde se vyskytnou jen v jednom parovém chromozému, nezavisle
na tom, stoji-li proti nému zdravy nebo nemocny gen. Humanni genetika zna asi 120 dédi¢nych
chorob, jimiz je zatizen chromozémovy par, rozhodujici o pohlavi.

Geneticky Cinitel je pfi volbé partnera a pii rozhodovani o poceti pouze jednim z mnoha faktort,
vychovatelskymi schopnostmi se mohou za jistych okolnosti snaze rozhodnout, Ze budou mit dit¢,
nez ti, u nichz je geneticky vSechno v poradku, ale chybi jim schopnost ¢i ochota predat ditéti
zkuSenost pravé lasky a zdravého prostiedi se zdravymi mezilidskymi vztahy.

POPULACNI PROBLEMY

Mezi mnoha riznorodymi popula¢nimi problémy vynikaji dva: na jedné strané se setkavame s
pomérné velkym a rychlym riistem populace v rtiznych ¢astech svéta; na druhé strané se projevuje v
nékterych zemich, mj. také v Ceskoslovensku, pokles touhy po détech.

Populacni problémy maji mnoho spole¢ného s planovanim rodiny. Populacni otdzky jaksi
vyustuji do odpovédného rodicovstvi, ale mnohdy nabyvaji takovych rozmért, Ze ptesahuji
odpovédnost jednotlivce. Piesto lze fici, Zze zdkladnim faktorem je odpovédné predavani Zivota a
pecliva vychova v rodin€. Pokud ponechame stranou krajni ptipad pielidnéni, nezptisobuji rodice s
velkym poctem déti zadny populacni problém, pokud je vychovavaji k lidské zralosti a obCanské
zdatnosti: spiSe pfispivaji k jeho smysluplnému zvladnuti. Zdrojem nejvétSich populacnich problému
neni pocet dobfe vychovanych a socialné zdatnych obcand, ale spise velky pocet Spatné vychovanych,
odborné nevzdélanych a socidlné¢ nezodpovédnych obcand. Bude-li zem¢ obydlena schopnymi a
moudrymi lidmi, pak bude k dispozici také dost moudrosti a dovednosti k zvladnuti vétSiny
populacnich problémii.

Dilezity tkol pfipada v této problematice spolecnosti organizované ve stat. Populacni politika
muze predvidat, planovat, vytvaret ptredpoklady pro zdravy vyvoj nebo Celit zjevné nebezpecnym
trendim. V soucasnosti v§ak nespoc¢iva hlavni problém ani tak v rustu obyvatelstva na zemi, jako
spiSe v lehkomyslném plytvani a ve vykofistovani zdroji blahobytnou spolecnosti primyslové
vyspélych zemi. Krajni zastanci planovani rodin zdaraznuji, ze hlavni prostiedek proti pfilis rychlému
tempu rastu populace je Sifeni antikoncepcnich prosttedkll a povoleni a propagace potratl. Jejich



pojem svobody vlastné odpovida svobodé bezmezného konzumu pro bohaté. Pfipoustéji radéji zdsahy
do intimni sféry lidského zivota a propagaci potrati nez omezeni konzumu. Piehlizeji okolnost, ze
lidska plodnost je integrovana do celku spolecenskych zZivotnich podminek, Ze souvisi s predstavami
o mravnich hodnotach a s ndbozenskym piesvédcenim.

Katolické cirkev vidi feSeni populacnich problémil v podpote rozvoje, jdouciho ruku v ruce s
prerozdélenim statk. Vychéazi z védeckého poznani, ze jisté zlepSeni hospodatsko-socialnich
podminek vede Casto k snizeni porodnosti. Proto doporucuje piekonat analfabetismus, zrovnopravnit
pohlavi vzhledem k moznostem vzd¢lani, zdokonalit zdravotnickou péci, zavést intenzivni metody
hospodareni zejména v zeméedélstvi, socidlni zabezpeceni osob ve stari, atd.

Sterilizace

Sterilizace je zdkrok do lidského organismu, ktery ¢lov€ku odnima plodivou schopnost. Pfima
°sterilizace se déje za ucelem znemoznit vznik zivota, nepfima z jiného motivu (napft. za ucelem lécby
onemocnélého pohl.organu). Kastrace na rozdil od sterilizace ma dalekosahlejsi uc¢inky: odebira télu
dilezit¢ hormony. Piima sterilizace (napi. aplikaci antikoncep¢niho prostfedku) je moralné
nepiipustnd. Odnima totiz ¢lovéku plodivou schopnost a je v rozporu s jeho pfirozenou finalitou. Ani
vefejna autorita nemd pravo nafizovat sterilizaci. Nepiima sterilizace je moraln¢ dovolend z
pfiméfené vazného divodu - napt. z 1éCebnych diivodl aby se zabranilo velkému krvéaceni pfi menses.

Stat ma pravo potrestat nebezpecné sexualni zlocince kastraci. Je dovoleno pouzit kastrace jako
krajniho 1é¢ebného prostfedku u tézkych sexudlnich psychopatl. Kastrace se rovnéz ptipousti pii
1é¢bé rakoviny a jinych vaznych chorob. Avsak kastrace za icelem zachovani chlapeckého hlasu je
nedovolena, tfebaze jde o kastraci neptimou.

Antikoncepcni prostiedky, uzivané k potlaceni ovulace, zplisobuji docasnou sterilizaci. Jejich
uzivani je nedovolené (Humanae vitae). Pouzivani antikoncepénich prostiedkit dluzno zamitnout
nejen s ohledem na neptiznivé vedlejsi uCinky, ale ptfedevSim proto, ze manzelsky tkon, ktery je
umysln¢é u¢inén neplodnym, je saim o sob¢& nemravny. Minéni, Ze je dovoleno zvolit mensi zlo
neobstoji; nikdy neni dovoleno konat zlo, aby z toho povstalo dobro. Na druh¢ stran€ dluZzno uvést,
ze je mravné piipustné uzivat antikoncepcnich tablet k tomu, aby se z nepravidelného menstrua¢niho
cyklu stal cyklus pravidelny.

Manzelé, ktefi chtéji zachovavat metodu periodické abstinence a maji potize s nepravidelnou
ovulaci, mohou pouzit tablet k tomu, aby se ovula¢ni cyklus upravil a ustélil; avSak pouzivani tablet
nesmi zpiisobit, Ze se periodické abstinence stane zbyte¢nou. Sterilizace jako vyraz nechuti k détem
¢1 vyraz nevazanosti je nemoralni. Lékat nebo poradce, k némuz ptichdzeji takovito zajemci, bude
mit nejveétsi vyhlidku na uspéch, kdyz jim vysvétli, ze se jednoho dne jejich cile a hodnotovy systém
mozna zméni, a pak by fyzické sterilizace litovali. I kdyby 1€kat dospél k nazoru, ze pfi silné nechuti
k détem ¢i nevdzanému zpusobu zivota je sterilizace mensi zlo nez ofekavana fada potratii, nesmi
sterilizaci doporucovat ani umoznit. Kategoricky je tfeba odmitnout vynucenou sterilizaci. Nikdo by
se nem¢l snazit nutit nebo pfemlouvat ke sterilizaci manzele, ktefi se maji radi, jen proto, Ze nejsou
dost intelektové nadéani. Je docela dobife mozné, Ze maji pozoruhodnou schopnost mit se radi a
piedavat svym détem umeéni lasky a spokojenosti.

Umeély zasah do lidského rozmnozovani

Umélé inseminace v nevlastnim smyslu, ktera spociva v tom, ze se pouziva néjakého fyzického
¢i chemického prostiedku k tomu, aby se styk stal moznym ¢i plodnym, je mravné piipustna. Je
dovoleno pouziti jistych umélych prostfedkl, uréenych k tomu, aby usnadnily pfirozeny akt, tj.
umoznily, aby norméln¢ uskutecnény akt dosahl svého cile.

Umélé inseminace ve vlastnim smyslu spoc¢iva v tom, ze se sperma vpravi do organismu jinym
zpiisobem nez pfirozenym pohlavnim stykem. Heterologa inseminatio je inseminace spermatem
jiného muze, homologa spermatem vlastniho muze. Uméla inseminace je mravné nepiipustna,
protoze se jedna o zplozeni Zivota mimo pfirozeny fad, resp. nepfirozenym zptisobem. Homologa je
téz nedovolené, protoze sperma ziskava nepiirozenym zptsobem. I kdyby bylo sperma ziskéno
prirozenym zptsobem (noc¢ni poluce, aj.), jedna se presto o nedovoleny zptisob plozeni. U heterologni



inseminace, tj. kdyZ se pouZije spermatu neznamého "darce", je tato procedura navic mravné
nepfijatelna pro anonymitu ptibuzenstvi a odpovidajici riziko nevédomého sourozenectvi , ale i proto,
ze se porusuji cil spojeni a oplozeni. Pfi inseminaci podchlazenym spermatem pftistupuji jesté dalsi
rizika.

Zplozeni nového ¢loveka a jeho zplsob se fidi zdkony pfirozenosti: ma se dit v manzelstvi a
ukonem specificky manzelskym, ktery je plodivy a je vyrazem lasky. Pii umélé inseminaci dochazi
k neptirozenému oddéleni biologické stranky od stranky personalni. Provadéni um¢lé inseminace by
otevielo cestu k dal§im nesvarim, k biologickému manipulovani lidskym zivotem a mohlo by se stat
straSnym prostfedkem v rukou totalitniho statu.

Vyse uvedené plati téz pro inseminaci in vitro. Spociva v tom, ze vajicko zeny, odebrané z jejiho
téla, oplodni ve zkumavce spermatem muZze, a potom jiz oplodnéné se vrati do téla matky nebo
dokonce cizi dobrovolnice. Dochazi zde k nestviirnému experimentovani s lidskym zivotem; (fada
vajicek se oplodni, vybere se nejzplsobilejsi, ostatni se usmrti, atd.). Inseminace in vitro je mravné
nepiipustna.

UMELE OPLODNEN{ Z POHLEDU UCENI VIRY

Um¢lé oplodnéni v téle Zeny

FaleSny vladce svéta piedstavuje umélé oplodnéni Sirsi verejnosti jako metodu l1é¢eni neplodnosti.
Jenze pouzivanymi postupy se neplodnost nelé¢i, nybrz spiSe jen obchazi. Jde totiz jen o to, aby
partnersky par byl obdafen ditétem - nikoli aby se vylécila neplodnost manzelského paru.

Postoj ucitelského tradu Cirkve obecné se od zacatku jasné odliSuje od nekritického nadseni
mnoha jinych zafizeni. Kongregace pro nauku viry v instrukci Donum vitae uvadi: "Oplodnéni ma
byt vysledkem manzelského aktu, ktery je sam o sobé zaméteny k plozeni potomstva. K nému je
manzelstvi ur€eno svou ptirozenou povahou a manzelé se jim stavaji jednim télem. Plozeni vSak je z
moralniho hlediska zbavovano své vlastni dokonalosti, jestlize se o né neusiluje jako o plod
manzelského aktu, a tedy i o specificky projev manzelského spojeni". (Donum vitae I, B, 4)

Z teologického 1 etického pohledu je ovsem potieba upozornit také na podstatny rozdil mezi
homolognim a heterolognim umélym oplodnénim. Heterologni umélé oplozeni, pti kterém se pouziva
semena ciziho darce, narusuje piimo 1 jednotu rodiny, ponévadz hrubé oddéluje rodiCovstvi a
manzelské spojeni. Z pohledu ditéte zde jde vlastné o "vicerodiCovstvi". V Donum vitae se pravi:
"Heterologni umélé oplodnéni odporuje jednoté manzelstvi, diistojnosti manzeli, vlastnimu povolani
rodic¢i 1 pravu ditéte na poceti a zrozeni v manzelstvi a z manzelstvi... Krom¢ toho je urazkou
spolecného povolani manzeld, spocivajiciho v otcovstvi a matetstvi. Heterologni umélé oplodnéni
objektivné zbavuje manzelskou plodnost jeji jednoty a celistvosti. Pisobi a manifestuje poruSeni
jednoty mezi genetickym rodi¢ovstvim, rodicovstvim danym donesenim téhotenstvi i odpovédnosti
za vychovu". (Donum vitae, 11, A, 2.)

Na podstatny rozdil mezi homolognim a heterolognim umélym oplodnénim se bohuzel dnes ¢asto
nebere nalezity zfetel, a také zdkonné predpisy se v téchto otazkach navzijem vyznamné odlisuji.
Zatimco v nékterych zemich neni heterologni umélé oplodnéni povoleno viibec, v jinych zemich se
piipousti jako feSeni vyjimecnych piipadii a obvykle jen u part Zijicich v manzelstvi nebo v
dlouhodobém partnerském svazku. (Di Pietro M.L., Analisi comparata delle leggi e degli
orientamenti normativi in materia di fecondazione artificiale. Medicina e Morale, 1993, ¢. 1, s. 231-
282.) V Norsku a v Némecku zakony dovoluji heterologni umélé oplodnéni pouze u osob Zzijicich v
manzelstvi, kdezto v Rakousku k vystaveni souhlasu se zakrokem posta¢i tfi roky stabilniho
partnerského souziti.

Praxe heterologniho umélého oplodnéni ovSem prinesla fadu problému také v souvislosti s tzv.
semennymi bankami, né€které spory se ptitom fesily i pravni cestou. Existuje navic moznost, nikoli
jen hypotetickd, ptenosu infek¢nich 1 dédicnych chorob. Obtizné se realizuje pozadavek, aby se se
semenem zachazelo jako se soucasti lidského téla, urCité tézkosti pfinasi i anonymni odebirani
semene. Nelze tak totiz vylou¢it moznost pozdé&jsiho incestniho manzelstvi - mezi syny a dcerami
téhoz otce nebo mezi otcem a jeho genetickymi dcerami. Nékdy muize byt naopak nesnadné



anonymitu darce zachovat. Diskutuje se o mife medicinské, trestné¢ pravni i1 civilné¢ pravni
odpovédnosti 1ékatre, ktery inseminaci uskuteciiuje. Pfes existenci nevytfeSenych problémi se
homologni i heterologni umélé oplodnéni bohuzel stale prohlaSuje za 1écbu neplodnosti, 1 kdyZ pfi
ném dit€¢ nemize byt pocato ptirozenym zpisobem.

Uplatiiovani eugenickych snah

Heterologni umélé oplodnéni nesmétuje jen k odstranéni bezdétnosti, ale Casto zahrnuje 1 snahy
eugenické. Existence semennych bank totiz umoziiuje cilenou volbu darce a vybér semene ma
neziidka umoznit nejen mit dité, ale také poskytnout manzelim dokonalé dité, nebo alespon dité
pokud mozno podobné zakonnému otci.

Méné "nendpadny" rasismus se pak uskutectioval v dobé hitlerovské nadvlady v Némecku,
napftiklad sterilizaci dusevné nemocnych. Mirngjsi formy obdobnych sméri byly pozdéji hlasany i v
jinych evropskych zemich a také v USA.

Neni pochyb, Ze jiz ptfi uplatnovani pozadavku na vybér darce spermatu (postup byl nazvan
"eugenika prvniho stupné") se prekracuje hranice léceni neplodnosti. Manzelska laska zde ovsem
ztraci sviy smysl 1 charakter vzdjemného osobniho odevzdani.

Fertilizace in vitro

Oplodiiovani mimo télo Zeny ¢ili "fertilizaci in vitro"/IVF/ ptivodilo vznik a rozvoj nového
medicinského oboru a pfispélo k pouzZivani terminu "umélé oplodnéni" v dfive nezndmém smyslu.
Bouilivy ohlas narozeni Louisy Brownové v roce 1978 nebyl jen projevem obdivu k piekonani
technickych obtizi, ale také reakci na piekonani bariéry, ktera byla chapana diive jako hranice
lidskych moZnosti.

P11 IVF se bézné oplodnuje vice vaje¢nych bunék soucasné, a tak dochézi k plozeni nadbytecnych
embryi. To umoznuje provadét pokusy s lidskymi zarodky, at’ jiz v ramci vyzkumu genetického,
imunologického, onkologického, anebo v zajmu pldnovaného rodi¢ovstvi. Soucasné se vytvorily i
velmi lakavé podminky pro odbér embryonalnich tkéni k transplantacim a pro primyslové vyuZiti.

Vybér embryi vhodnych pro implantaci piivodilo vznik druhého stupné eugeniky, pii kterém se
jiz nejen vybira darce, ale také se odstranuji zarodky, kterym chybi pozadované vlastnosti (hovoti se
také o zaporné eugenice).

Pti vybéru vajicek a embryi se vylu€uji nejen jedinci s moznym postizenim dédi¢nou chorobou,
ale také ptipadni nositelé urcité nezadouci uzptisobeni. K vybéru ptistiho pokoleni ovSem dochazi
tak, Ze se vyvoj embrya se zvySenym genetickym rizikem ukon¢i potratem.

IVF nabizi moznost realizace také tfetiho stupné eugeniky, za kterou se povazuje vyuziti technik
genové intervence. Clovéku se tak dostava uzasné moci nad jinymi lidmi, ktefi se nemohou G¢inné
branit.

K vybéru embryi ovSem dochazi také z ditvodi Cisté kvantitativnich. Ve snaze zajistit si pii IVF
nejvyssi moznou miru uspéchu se totiz zpravidla oplozuje vice vajicek, ziskanych farmakologicky
indukovanou vicecetnou ovulaci. Ke zvySeni pravdépodobnosti nidace (uhnizdéni zarodku v dé€lozni
sliznici) se potom do délohy vnési vétsi pocet embryi. Dojde-li k uhnizdéni nékolika zarodkd, provadi
se "redukce embryi", kterd ma Zenu uSetfit rizik viceetného tdhotenstvi. Zivot "nadbyteénych"
zarodki se v délozni dutiné nejcastéji ukoncuje injekei smrticiho prostiedku do srde¢ni krajiny.

Hranice antropotechniky proveditelného se nepochybné¢ budou dale posunovat. Vzhledem k
prilisné rizikovosti jsou ovSem jiz dnes né¢které z uvazovanych postupli v mnoha zemich zakazany.
Patii sem klonovani lidi, oplodnéni mezi riznymi druhy i vyvoj zarodku a plodu po celou dobu mimo
télo zeny.

Rozdilné ptistupy filozofické a pravni

Rozsiteni metod oplodnéni ze zkumavky je samoziejmé spojeno také s vinou protestli pfedevsim
proti pokusiim na embryich, pfi nichz dochazi k ptili§ vysokym "ztratdm embryi". Kritické hlasy ma
utlumit vznik nového utilitaristického filozofického sméru "obh4jct 14. dne". Podle stoupencti tohoto
nazoru se totiz mize hovotit o lidské osob¢ opravnéné teprve od 14. dne po poceti. Do té doby je pry
mozno s lidskymi zarodky experimentovat. Hodnota lidského zarodku byla deklasovana a s



prithlednou ucelnosti byl vytvofen pojem "preembryo". Timto terminem byl oznafen zarodek,
kterému jest¢ nebyla pfiznana hodnota lidské osoby. Piiznani hodnoty "lidské osoby" zavisi podle
stoupencti utilitaristické etiky na dohodé€, pfedevS§im na rozhodnuti nové zfizovanych etickych
komisi. Prava zarodkut tak maji byt ur€ovana dospélymi.

Pro nekteré stoupence individualistické etiky vSak bylo sniZzeni hodnoty embrya a jeho pokles na
uroven "preembrya" ptili§ malo. Oznacili diskusi o statutu embrya za neuzitecnou a stejné posetilou,
jako byly svého ¢asu tivahy o pohlavi andéli. Jsou pfitom ochotni brat v Givahu jen "pravo na dité".

Stanovisko Katolické Cirkve

Etickych problémi souvisejicich s otazkou umélého oplodnéni je tolik, Ze je v kratkosti nelze ani
popsat. Zaméfime se proto na tfi oblasti:

a. Problémy lékarské etiky

Lékat stoji pred nesnadnym rozhodovéanim, je-li pozadan o "redukei" vicecetného téhotenstvi, k
némuz neziidka dochézi po farmakologické stimulaci vaje¢nikli. S nemalymi etickymi problémy je
ovSem spojeno také ziskavani semene od darct i jeho uskladnéni v semennych bankach - jiz s
ohledem na riziko ptfenosu AIDS nebo mozny vznik geneticky podminénych chorob.

b. Problémy z oblasti pravni etiky

Dotykaji se socidlnich vztahii i obecného blaha. Obtizné feSitelné otazky jsou spojeny zejména s
poZadavkem na zajiSténi anonymity darci pii heterolognim oplodnéni. Na jedné stran€ je jiZ samo
uchovani anonymity darce narocnym ukolem, na druhé strané vSak pravé anonymita darcti nékteré
problémy sama vyvolava. Zustane-li darce semene v anonymité, nelze vyloucit riziko vzniku
nezddouciho piibuzenského vztahu mezi darcem a jeho biologickym potomkem. Kromé toho
neexistuje shoda v ndzoru, komu "patii" gamety a zmrazena embrya.

c. Problémy z oblasti ekonomické etiky

Jde o zélezitosti, které ptitahuji stale vétsi pozornost vetejnosti. Nejde jen o to, Zze ve srovnani s
dosahovanymi vysledky jsou ndklady spojené s provadénim zakroku opravdu vysoké. Z
utilitaristického hlediska je tento fakt ospravedliiovan poukazem na to, Ze takto ziskdva moznost mit
dité 1 par jinak neplodny. Zavaznou je zejména skutecnost, ze se s lidskym télem a jeho ¢astmi zachazi
stale Castéji jako se zbozim, napiiklad pii poskytnuti semene za odménu nebo pii proptjceni délohy
za smluvné dohodnutych ekonomickych podminek. Ostatné¢ jiz samo zveliCovani uspécht
dosahovanych za cenu zna¢nych nékladl vyvolava otazku, zda se za fenoménem umélého oplodnéni
neskryva touha po slavé i finanénim zisku.

O jednotlivych konkrétnich problémech v nasledujicim textu pojedname piedevsim z hlediska
diistojnosti lidské osoby, vhodné vychodisko k tomu poskytuje zejména instrukce Donum vitae.

UMELE OPLODNENI A JEDNOTA RODINY

Realizace snah o umélé oplodnéni mize ohrozit jednotu rodiny. Touha po ditéti ptivadi nekteré
manzele k rozhodnuti pozadat o darovani muzskych ¢i zenskych zarode¢nych bunék, ptipadné pitimo
o ziskani embrya. Heterologni oplodnéni, at’ jiz jde o vloZzeni semene do téla zeny, nebo o IVF, piivadi
do manzelské intimity tietiho, pfipadné i ctvrtého partnera. To ohrozuje zdkladni manzelské dobro,
totiz jednotu manzeld, a naruSuje "vylucné pravo stat se otcem nebo matkou jen prostfednictvim
druhého manzelského partnera". (Donum vitae II, A, 2.) I kdyZ oba partnefi s heterolognim
oplodnénim souhlasi, pfece jen dar cizi zdrode¢né bunky s sebou fakticky pfinasi naruseni manzelské
a rodi¢ovské jednoty.

Zména vztahu mezi manzeli nutné vede také ke zméné vztahu mezi rodici a détmi. Dité bude mit
rozdilné rodice: neni to totiz jiz jeden a tentyZz otec a jedna a tatdz matka, kteti dité zplodi a vychovaji.
Dit¢ bude mit dva otce a jednu matku, nebo jednoho otce a dvé nebo dokonce tfi matky, piipadné dva
otce a tii matky. Muze se stat, ze se na rodiCovstvi bude podilet az Sest osob, kdyz dité bude mit dva
rodic¢e genetické, dva rodice socialni, matku, kterd pro donoseni t€hotenstvi zaptjcila svou délohu, a
také jeji manzel urcitym zptusobem vstoupi do vytvorenych vztaha.

Takova situace ovsem ditéti zt€zuje najit svou biologickou a pravni identitu, komplikuje jeho
psychologické zrani a odporuje monogamnimu pojeti rodiny i skutecnému dobru ditéte. Ptipravuje



se tak cesta "novému" chapéani rodiny, kterd méni pojem pokrevniho piibuzenstvi i vyznam
dosavadnich pravnich norem.

Jist¢ neni moZno pominout ani dal§i paradoxni a eticky nepfijatelné situace, které mohou
vzniknout napiiklad pfi heterolognim umélém oplodnéni svobodnych, ovdovélych nebo
homosexudlnich Zen. Pti oplodnéni vice Zen timtéz anonymnim darcem nelze ovSem ani vyloucit, Ze
by mohlo dojit k manzelstvi mezi pokrevné piibuznymi.

Zvlaste komplikovana situace miiZe nastat pii "ndhradnim" matefstvi: hypoteticky totiz dité mtize
ziskat od dvou osob dédickou vybavu, v téle tfeti osoby piestat nitrodélozni vyvoj a dal§imi dvéma
osobami byt vychovéno. Pfi ndhradnim matefstvi je samoziejm¢ potfeba vzit v Givahu i moznost
vyuziti téla zeny ke komercnim ucelim. "Nahradni matefstvi je objektivné provinénim proti
povinnostem matetské lasky, proti manzelské vérnosti 1 proti zodpovédnému matefstvi. Snizuje
distojnost ditéte a porusuje jeho pravo na poceti, donoSeni, zrozeni a vychovu vlastnimi rodici.
Zpusobuje také rozd€leni mezi fyzickymi, psychickymi a moralnimi prvky, které vytvareji rodinu."
(Donum vitae 11, A, 3.)

Lidé zainteresovani na provadéni heterogenniho oplodnéni se asto snazi srovnavat tento zakrok
s adopci. Zcela neopravnéné. Vzdyt' pii adopci nedochazi k naruSeni manzelského vztahu: dit€¢ ma
dva rodice, kteti mu dali zivot v aktu vzajemného odevzdani. Dalsi rodi¢ovsky par je pak pti adopci
povéten jen ukolem dité vychovat.

Heterologni (ale i homologni) umé&lé oplodnéni se v§ak miiZze neptiznivé projevit i na vztahu mezi
rodi¢i. Pomysleme jen na pozici otce, ktery vi, Ze neni biologickym otcem ditéte. Musi se vyrovnat
také s psychologickymi problémy, které¢ vznikaji z védomi vlastni neplodnosti a manzel€iny touhy
po ditéti. U Zeny lze ptfitom ocekavat dusledky jesté zavazngjsi, nebot’ jeji matetska role je zde
postavena na hlavu. Sv.Sv.Jan Pavel II. piSe: "Matefstvi je jedineCnym zpisobem spojeno s
tajemstvim Zivota, ktery dozrava v Zeniné lin€. Matka se obdivuje tomuto tajemstvi zivota, se zvlastni
intuici "chape", co se v ni d&je. Ve svétle "pocatku" matka pfijima a miluje dité, které v sobé nosi
jako osobu. Tento jedine¢ny zptsob setkani s novym c¢loveékem, ktery zvolna vznika, vytvaii z jeji
strany ur€ity pfistup k ¢lov€ku - nejen k vlastnimu ditéti, ale k ¢lovéku vibec, ptistup, ktery hluboce
poznamenava celou zeninu osobnost." (ApoStolsky list sv. Jana Pavla II. Mulieris dignitatem z
15.8.1988, cast 18.)

Pti umélém oplodnéni a IVF se vSak situace méni a spojeni manzell se stava "zbytecnym". Od
zeny se vyzaduji jen gamety (vajecné bunky), a v nékterych piipadech d€loha. Piesto, Ze si mnohé
zeny vSechny souvislosti pln¢ neuvédomuji, posun rodicovské role a objektivni naruSeni rodiny se
nasledné projevi na celé spolecnosti, vzdyt rodina je jeji zdkladni bunikou.

Jednota a dlstojnost aktu plozeni

Oddéleni rozmnozovani od milostného spojeni manzeli je nejcitlivéjSim bodem vsech etickych
problémil spojenych s umélym oplodnénim. Zachovani jednoty obou dé&jii je totiz jedinou cestou, jak
se ucinné chranit pied pozadavky na vybér v okamziku poceti. "Akt, kterym si manzelé projevuji
vzéjemné odevzdani, vyjadiuje také ochotu pfijmout dar Zivota. Tento akt je neoddélitelné télesnym
1 duSevnim. Muz a Zena ve svém téle a svym télem dovrSuji manzelstvi, a mohou se tak stat otcem a
matkou. Ma-li byt ndlezit¢ respektovana fe¢ téla a jeho pfirozend rozmanitost, musi se pfi
manzelském spojeni uzndvat 1 moznost plozeni, ptipadné poceti lidské osoby pak bude plodem a
disledkem manzelské lasky. Lidska bytost ma tedy svij ptivod ve zplozeni, které zahrnuje nejen
biologické, ale i duSevni spojeni rodict sjednocenych v manzelském svazku." (Donum vitae 11, B, 4.)

Pro pochopeni vsech souvislosti je tfeba si uvédomit nékolik skutecnosti:

a. Akt plozeni je u ¢loveéka aktem osobnim, nikoli jen biologickym. Dochazi totiz ke zplozeni
lidské osoby, nikoli jen biologického organismu.

b. V souladu se spravné chapanou lidskou sexualitou musi byt tento osobni akt projevem celé
osoby. Ve vzdjemném darovani se manzelé stavaji jednim télem (una caro). Pfipomenime, ze u lidské
osoby lze rozeznavat tii Grovné: rovinu biologickou (patii k ni autonomni funkce, jako je traveni,



latkova vymeéna apod.), rovinu produktivni (vztahuje se k objektu, ktery se vytvarti) a rovinu osobni
ve vlastnim slova smyslu (zahrnuje predevsim vztah ducha a vlastniho ja prostfednictvim feci téla).

Akt poceti tedy neprobihd jen na Grovni biologické jako projev biochemickych a biofyzikalnich
zmén, a nespociva ani v pouhém vytvoreni (produkci) nového objektu, ale jde o diisledek vzajemného
osobniho odevzdéani se obou partneri. Biologické udalost i vytvotfeni nového objektu tak ziskavaji
novy, duchovni rozmér.

c. Poceti je aktem lidskym, ale soucasné i projevem stvofitelského aktu BoZziho. Je tomu tak ze
dvou divodi: protoze Bith vlozil do lidské pfirozenosti rozmnozovaci schopnost s jejimi
fyziologickymi i sociologickymi rozmeéry a protozZe se tentyz Blih bezprostfedné podili na vytvoreni
dusevniho ja, které nemuize byt produktem jen lidského poc¢indm. Umélé oplodnéni, které nahrazuje
akt milostného spojeni technickym zékrokem, tedy odporuje osobni distojnosti rodicti a je také proti
vuli Stvoritele, protoze od sebe navzajem oddéluje biologickou a duSevni rovinu spojeni muze a Zeny.

d. Je potieba také piihlédnout k disledkiim umélého oplodnéni. Oddéleni aktu rozmnozovani od
manzelské lasky umoznuje provadét manipulaci s lidskymi bytostmi a uskute¢iiovat vybér embryi. Je
nezbytné nejen takové zdkroky odmitat, ale také predchazet vytvareni podminek pro realizaci
takovych postupt. (Donum vitae II, B, 4.) Jen disledné respektovani manzelské lasky mize zabranit
snahdm o vybéru lidskych jedinct v nejranéj$im stadiu jejich existence.

Nejveétsi obavy vSak vzbuzuje genetické inzenyrstvi. Vysoka uroven tohoto odvétvi techniky
umoziiuje ¢loveéku planovat ovladnuti struktury dédicnosti tak, aby bylo mozno zdokonalit napft.
rozsah a schopnost lidské paméti nebo odolnost vi¢i nemocem. Jde-li 0 zdokonaleni v linii lidského
genotypu, plati zde jako hlavni kritérium pomér mezi rizikem a nadéji na odpovidajici sluzbu
lidskému zdravi, a to nikoli s ohledem na rasu nebo "tfidu", ale s ohledem na jednotlivé lidi, kteti se
takovym pokusiim svobodné poddévaji nebo podrobuji. Jednotlivec vSak nesmi byt za zaddnych
okolnosti obétovan planovanému zlepseni lidského druhu.

VYZKUM KMENOVYCH BUNEK A DUSTOJNOST LIDSKE OSOBY

Kmenové buiiky jsou zakladnimi stavebnimi bloky organizmu. Zarodek, ktery se po poceti déli a
putuje smérem k d€loze, kde se poté uhnizdi, tvotfi buiky ,,zptisobilé vSeho*. V 15. den vyvoje
zarodku zaCina specializace téchto bunck na nervové a mozkové bunky, svalové buinky, bunky
pokozky, aj. V téchto bunkach se zapojuji jednotlivé etapy genetické vybavy. e stanou schopnymi
vykonavat své zvlastni ukoly v délbé ¢innosti mezi organy a tkanémi. Specializujici se bunky ztrace;ji
svoji ,,vSehozptisobilost“. Béhem vyvoje zarodku se vSak zachovd i maly pocet téchto
,vsehozpusobilych® bunck, které nazyvame tkanovymi kmenovymi bunkami. VSechny druhy
lidskych bunék se vyvijeji z téchto dosud nespecializovanych bunék.

Kmenové buiiky se od jinych bun€k zjevné nelisi. Dovedou se vSak pfeménit ve specializované
bunky a IéCit tak opotiebovanou nebo poskozenou tkéan. Dva tymy badatelti z USA (Univ.Wisconsin
a Univ.Johna Hopkinse) vynalezly zpiisob, jak ve zkumavce upravovat lidské embryondlni kmenové
buniky. To vyvolalo domnénky o moznosti cilevédomé nasmérovavat vyvoj a roz€lenéni téchto bunék
a podle potieby vytvaret nové tkané.

Kmenové bunky, jak zndmo, zajistuji obnovu poskozenych ¢i opotiebenych ¢asti naSich tel.
Jejich zvlastnosti je, ze neprodélavaji bunécné déleni podobné jako jiné buiky. V jejich ptipadé
nevznikaji z jedné matefské buiniky dvé rovnocenné bunky dcefiné, ale jejich déleni je asymetrické.
Vznikaji dva odlisné typy bunck. Jeden se prakticky nelisi od vychozi materské kmenové bunky (ty
slouzi k udrzeni zasoby kmenovych bunék pro budouci potifebu opravy opotiebenych tkéani), druhy je
zakladem pro vznik specializovanych bunék, jejichz stavy je tfeba nahradit.

Skéla promén bunék preduréenych k dalsi specializaci je rtizné Siroka. Nékteré kmenové buiiky
maji pfed sebou jen jednu "profesi"a hovoii se o nich jako o vSehozpiisobilych buikéch.

Pted jinymi kmenovymi buiitkami se otevira vice ukoli a ty pak oznacuji se jako vSehozplsobilé.
Nervové kmenové buitky mohou v mozku zajistovat vznik riznych typ bun€k nervového systému,
krvetvorné kmenové bunky zase zajistuji krome vlastni obnovy i vznik cervenych krvinek a bunék



plnicich tkoly imunitni obrany. O vicezpusobilych typech kmenovych bun¢k hovoiime v ptipadé
kmenovych bunék ziskavanych naptiklad z kostni dfené.

Existuji ale buiiky, kterym neni odepten zadny z moznych bunéénych osudi. Takové bunky
oznacujeme za pluripotentni. Nejsou sice schopny vytvotit nového jedince (nejsou totipotentni), ale
jinak se dovedou proménit v jakykoli typ bunék téla. Pluripotentni buniky najdeme v embryoblastu
dasného zarodku. To je ta Gast zarodku, kterd se vyviji ve vlastni embryo. Rika se jim také
embryonalni kmenové burnky.

Ziskavani kmenovych bun¢k se bézné provadélo uméle, tedy neptirozené, napi.odsatim jehlou z
kostni dfené z dutiny kosti, ptimo z krve z téla pomoci separatoru, z pupecnikové krve. Japonsti Iékati
z Keio University v Tokiu vSak poukézali na moznost pfirozené¢ho ziskavani kmenovych bunék z
menstruacni krve neoplodnénych Zen.

Tato krev je povazovana za ,,odpad®, nebot’ samovoln¢ opousti ¢lovéka se zbytky slizni¢ni tkané
po neuskute¢néném téhotenstvi. Shunichiro Miyoshi vS§ak pravé z tohoto ,,odpadu* ziskal 30krat vice
kmenovych bunék, nez kolik se jich daii ziskavat z kostni diené.

To ale nebyl jediny poznatek, ktery Japonci na bunikdch z menstruacni krve zjistili. Dalsi
zajimavosti je, Ze po péti dnech kultivovani téchto bunék, ptiblizné u poloviny z nich, 1ze pozorovat
kontrakce. Buniky se rytmicky a synchronné smrstuji. To znamena, ze mezi sebou komunikuji
pomoci elektrickych signalti. Miyoshi pfirovnava komunikaci téchto bun¢k k obdobé dorozumivéani,
které mezi sebou praktikuji buniky myokardu. Ty spolu rovnéz komunikuji elektrickymi impulsy a
synchronizuji tak svoji ¢innost. Pro€ to ¢ini 1 buniky z menstruaéni krve neni znamo. Je to vSak pftislib
mozného vyuziti téchto bunck k 1é¢ebnym ucelim, obdobné jako se to dafi v ptipadé¢ kmenovych
bunék z kostni diené. Pravé do kmenovych bunék kostni dfené jsou nyni vkladany velké nadéje. Pti
dalsich vyzkumech se ukazalo, ze vylepsuji funkce poskozeného srdce. Posledni poznatky ukazuji na
to, ze vétSinou srdci nepomahaji tim, ze by nahradily buniky poskozeného svalu, jak se ptivodné
ptedpokladalo, ale prospivaji unavenému srdci tim, Ze davaji vznik novym cévnim kapilaram a tak
zlepsi jeho krevni zasobeni. Konec konct je jedno, jak nam kmenové bunky poskozeny sval opravi,
hlavné Ze to funguje. Podle chovani kultivovanych kmenovych bun¢k z menstruacni krve (jejich
synchronnich stahit), se predpoklada, ze tyto buiiky by mély byt k opravam nasich myokard vhodné,
ne-1i vhodngjsi nez nyni pouzivané buiiky z kostni dfené. Autor objevu Miyoshi ale doporucuje
ziskavat menstruacni krev od mladych darkyn, protoze jejich bunky mu prezivaly v tkanové kulture
déle.

Odmitnutim vyzkumu embryondlnich kmenovych bun€k z morélnich divodi neni v zadném
ptipadé vyloucen vyzkum kmenovych bunék viibec. SpiSe musi byt z etického hlediska poukazano
na to, ze dosavadni vyzkumy dospélych kmenovych bun¢k ukazaly, ze jim ptislusi pravdépodobné
stejné tak velky potencidl jako embryonalnim kmenovym bunikdm. Dospélé kmenové buiky, které
nachazime naptiiklad v krvi nebo v riznych organech lidského téla, slouzi ke stalé reprodukci
télesnych bunék. Nejsou uz vsehozptisobilé — to znamena, ze jsou roz¢lenény tak, ze uz z nich nemtize
vzniknout cely ¢lovék. Ale jsou jesté natolik malo vyzralé, Ze se mohou za urcitych okolnosti a pfi
odpovidajicim zachézeni ptivést k tomu, Ze se rozvinou v rizné organy. Ty pak mohou byt ¢loveku
— pokud tyto vyzkumy povedou k tspéchu — implantovany bez odpovidajici obranné imunitni reakce,
protoze nesou stejnou genetickou informaci jako vSechny ostatni t€lesné buniky tohoto clovéka.

V tomto bod¢ dluzno pisobit na vefejné Cinitele, aby dale a pokud mozna silnéji podporovaly
slibné vyzkumy dospélych kmenovych bun€k, pravé proto, zZe s tim nejsou spojeny zavazné etické
problémy jako u vyzkumu embryonalnich kmenovych bunék.

Sama véda ukazuje k jinym formam lécebnych zasaht, které klonovani ¢i uziti embryonalnich
bun¢k nezahrnuji, ale pouzivaji kmenové buniky dospélych. To je smér, kterym se musi vyzkum
ubirat, pokud chce brat ohled na dustojnost kazdé lidské bytosti, a to 1 v embryonalnim stadiu.
(sv.Sv.Jan Pavel II., 29. srpna 2000 na X VIIIL kongresu transplantaéni spole¢nosti v Rimé, &1.8)



Velké riziko s sebou piindsi Usili opravovat na ¢lovéku vadné geny a viibec genova terapie. Na
rozdil od tradi¢ni eugeniky a 1é¢ebné praxe, 1é¢ici nemoci symptomaticky, aniz by vymazala chybnou
genetickou informaci, genovéa terapie se snazi chybnou informaci v dédicné vybavé nebo mutaci
potlacit vloZzenim zdravého genu do organismu. K neptedvidatelnym vedlejsim ucinkiim této zmény
patii Soucasnd zména celé struktury individualné zvlastni genové kompozice.

Pokusy o zménu lidského druhu kombinaci dédi¢né vybavy aj. genovych vzori je tfeba odmitnout
jako nemoralni. Ur¢ité hranice totiZ nelze prekracovat. Jinak bychom se provinili na distojnosti
cloveka, kterého sam Biih stvofil k svému obrazu a podobé. Nepohlavni rozmnozovani €ili klonovani
(clonning) spoc¢ivd v odstranéni bunécného jadra z vajicka a jeho nahrazeni jadrem s diploidni
chromozomovou vybavou, vynatou z Zenského nebo muzského organismu, podle toho je-li
planovano zplozeni muzského nebo zenského individua. Nepohlavni rozmnoZovani je mravné
nepfijatelné. Kromée rizik biologického rdzu musime myslet na dité, které ma byt zrozeno. Lidské
individuum ma pfirozené pravo byt vkotenéno do lidskych dé&jin, v nichz je pfedavani Zivota vadzano
na rodi¢ovskou lasku a péci. Kazdé¢ dité¢ musi zasadné védét, ze pochazi ze dvou rodi¢ovskych casti,
ze ma otce a matku. U klonovani je potomek biologicky pouhym opakovanim jednoho ¢lovéka, toho,
z jehoz buné&ného jadra byl vynat. Clovék viak podle své ptirozenosti ma od svych predki piejimat
riznou dédi¢nou vybavu. Patii to k déjinam svobody, tak jako pohlavni pfedavani zivota je poukazem
na rodi¢ovskou vérnost.

Feticidium je chirurgickd operace, kterou se piimo usmrcuje plod (fetus), craniotomie,
cephalotomie, apod. Feticidium jako usmrceni nevinného, je vzdy mravné neptipustné.

Abortus je vyhnani, odstranéni plodu. Spontanni potrat je z pfirozenych pfi€in, umély je vyvolan
umeéle.

Umély potrat je v kazdém piipadé mravné nedovoleny, jakoZz i asistovani pii ném a jeho
doporucovani. Mravné nedovoleny je i1 tzv.eugenicky potrat. Neni dovoleno provést potrat, i kdyz je
ohrozen zivot matky. Dité¢ neni nespravedlivym uto¢nikem na Zivot matky. Proto neni mravné
piipustné zbavit ho Zivota. Pfesto bylo v Ceskoslovensku v r. 1983 provedeno 135 104 umélych
potratti, o rok pozdéji 140 232, v roce 1985 - 144 951, vr. 1986 uz 149 576. Kazdy rok tedy ptibyvalo
asi pét tisic potratii. Tak tomu bylo az do r. 1986. Sotva vstoupil v platnost zakon o uvolnéni potratoveé
praxe a v souvislosti se znamymi G¢inky vybuchu Cernobylu, vzrostl v r. 1987 poéet potrati sedmi
nasobné oproti béznému nartstu, totiz nardz o 35 195 piipadii, a to na 184 771 potratd.

Pocet lidi usmrcenych v mat€in€ liné presahl pocet vSech ostatnich zemielych (179 224). Rust
této tiché genocidy pokracoval i v dalSich letech. V r. 1988 dosahla potratovost vyse 187 833 pripadi.
Tim se ptiblizila urovni klesajici porodnosti, nebot’ poc€et zivé narozenych byl uz jen 216 157 a
prirozeny prirtistek Cinil jen 38 927. (Demografie, XXXI, 3,264). Kdo je vinen za tuto straslivou
genocidu? Nepochybné kazda matka, ktera se odhodla k tak zoufalému ¢inu. Zena v$ak neni jedinym
vinikem. Je jim také muz. Vzdyt také on se podilel na vzniku nového zivota. Proto také on je
spoluodpovédny za vznikajici Zivot. Je spoluvinen, pokud necha zenu, nosici pod srdcem jeho dité
napospas nesnazim, v¢. tlaku protinatalitniho klimatu, legalizace potratu, spole¢enskych sdélovacich
prostiedktll, a - a v neposledni fad¢ také 1€karti, asistentl a sester, které se na tomto vSem mlcky
podileji a nesou svuj dil viny.

Potrat je ptfedevsim otdzkou svédomi. Jde o to, probudit svédomi vSech. Jinak nedosdhneme
spravedlivého zdkonodarstvi, a i dobré zakony se pii vSeobecné demokratizaci sté€zi prosadi. Stat vSak
musi dovolit, aby. na néj byl energicky vznesen dotaz, jak chépe své podstatné tkoly, kdyZz vyhlasuje'
potrat za soukromou zalezitost, ba dokonce za soukromé pravo, s narokem na stitni ochranu:
nejprednéjSim tkolem statu je pfece ochrana nejslabsich.

Rozhodne-li se nékdo ve slozité situaci pro preruseni téhotenstvi, je to tragicka udalost. Ale
zakalkulovat potrat do vlastniho zivotniho planu a spojovat se s jinymi, aby bylo pravo na potrat
zaclenéno do zakladniho planu spolecenského a statné politického zivota - to méni veskeré mezilidské
vztahy, a smysl 1ékatského povolani. Zena "emancipovana" potratem se postupné stava objektem
sexualniho vykofistovani. Manzelstvi, v némz se od zacatku pocita s potratem jako s moznosti,



nemiiZze fungovat a jeho struktura se zadhy rozpada. Nejen sexudlni vztahy, ale 1 jadro lidskosti a
vzajemnosti manzeld je hluboce zasazeno jejich spoleénym rozhodnutim "pferusit" nepldnované
téhotenstvi potratem.

Potrat nemuze byt nikdy jen soukroma zalezitost. Kromé plodu tu jde predevsim o dvé osoby: o
ty, které zivot vzbudily. Obé€ jsou tim ¢inem postiZeny, tiebaze potrat chce provést jen jedna z nich.
Pokus o popfeni socidlni dimenze takového rozhodnuti ma stejny vyznam jako popfeni socialni
dimenze lidské osoby viibec. Stane-li se pouZivani sexuality a nésilné popirani odpovédnosti za jeji
nasledky vyhradné soukromou véci, pak ptesahne toto poruseni mravniho fadu oblast sexu a ptimych
osobnich vztahi. Kdo je zdsadné rozhodnut odstranit lidsky zivot az do urc¢itého ¢asového limitu z
utilitarnich dtvodu, ten degraduje lidsky Zivot v¢. vlastniho, jako celek.

Vyhlasi-li statni moc potrat jako obcanské pravo, pak to implikuje také uznani prava na
nezodpoveédné sexualni chovani. Prakticky je tu v pozadi uznani "kultury" sexualniho konzumu.

Prvni povinnosti statu je podniknout kroky k ptfekonani hlavnich pfi€in, jez vedou k potratové
genocidée: jde napt. o vétsi pomoc svobodnym matkam, péci o primétené bydleni svobodnych matek,
snadno piistupné a kompetentni poradenstvi pro ty, kdo jsou v nouzi; mzdovou soustavu spravedlivou
k rodinam, které by brala ohled na pocet déti, o spravedlivéjsi rozdé€leni dani podle vykonu rodiny ve
vychové déti, o péci o pfimétenou sexualni vychovu a mnoha dalsi opateni.

Je tfeba lidi pravdiveé informovat, ze preruseni t€hotenstvi neni nikdy neskodné, atd.

Spontanni potrat, jemuz je mozno zabrénit, vyzaduje, aby se mladi manzel¢ vcCas taktnim
zpusobem dozvédéli o znamych a predpokladanych pfi¢inach spontanniho potratu. Nékdy miize byt
pfi¢inou Zenina nepozornost a ta miize mit svilj ditvod ve vice nebo méné védomém piani zbavit se
neplanovaného téhotenstvi, snad pod vlivem okoli a tfeba 1 manzela. Nejednou je vina na strané
manzela a dalSich lidi, ktefi s nastavajici matkou zachazeji bezohledné. Zakonodarstvi a hospodaiska
opatfeni by mély vice pecovat o to, aby matka méla pfed porodem i1 po ném vice odpoc€inku.

SELEKTIVNI POTRAT

Uvazeny postoj k prfeddvani Zivota dovedl jistou cast naSich soucasniki k odpovédnému
rodicovstvi: je to projev duchovni zralosti. U jinych je vSak postoj k ditéti zalezitost kratkozrakého
kalkulovani, jez se nevztahuji jen na zaddouci pocet déti, ale 1 na predpokladané kvality ditéte, a to tak
dalece, ze jsou takovi rodi¢e ochotni fesit tento problém "vybérovym" potratem.

Hitler se zbavil milionti lidi jako "ménécennych", nehodnych Zivota. Neni to stejné zriidnost, kdyz
hlu¢né hldsdme nebo pozadujeme pravo rodicii rozhodovat podle vlastnich méfitek o zivotni hodnoté
nenarozen¢ho ditéte a méné vyhovujici dité odstranit?

Objevy genetiky umoziuji zjisténi dédi¢né poskozeného plodu nebo ptiblizné stanoveni rizika.
To miize v mnoha piipadech zbavit rodi¢e strachu a téz pokuseni k potratu. Bohuzel jde casto
genetickym poradnam predevSim o to, aby umoznily nemoralni pieruseni téhotenstvi, kdyz si to
rodi¢e pieji. Mnozi geneti¢ti poradci dokonce sami nemordlné navrhuji selektivni pteruseni
téhotenstvi, zjisti-li se muzské pohlavi plodu spojené s urcitym rizikem postizeni hemofilii, aj. Jdou
jesté dale a radi k potratu pfi urcitém stupni dédi¢né choroby, jejiz nésledky by se daly redukovat na
minimum vc¢as nasazenou dietou.

POTRAT JAKO PROSTREDEK "KONTROLY PORODNOSTI"

Jednim z nejotfesnéjSich znameni nasi doby je nedostatek rozliSovani, takze se jako prostredek
kontroly porodnosti nabizeji na téze Grovni antikoncepéni prostfedky a potrat. Zapadni statistiky
potvrzuji, Ze tam, kde je vefejnost Iépe informovana o rozdilu mezi metodami antikoncepce a
potratem, pocet potratl klesd. Oboji pak - jak potratovost, tak vyskyt sterilizace antikoncepci,
ustupuje a klesa tam, kde se vénuje vice pozornosti informaci vetejnosti jednak o nemoralnosti tohoto
po¢indni, jednak o jeho nepfiznivych vedlejSich ucincich zdravotnich - fyziologickych i
psychologickych.

TERAPEUTICKE PRERUSENI TEHOTENSTVI

Je nutno jasné rozliSovat mezi potratem jako cilevédomym, zamySlenym ¢inem, ktery je moraln¢
nepiipustny, s potratem jako nezamyslenym disledkem postupné uplatiiovaného souboru lécebnych



opatieni, sledujicich ochranu zdravi a Zivota matky, ohroZenych jejim tchotenstvim, a to pfii
maximalnim ohledu na zdravi a zivot plodu. Dojde-li v takovémto ptipad¢ piesto k usmrceni plodu,
je to ospravedInitelné.

Uvadime zde na tomto mist¢ i ndzory jiné, opacné, extrémni. Ti, co propaguji napf. interrupci,
tikaji, ze postavit interrupci mimo zdkon znamend "obnovit mafii andélickari, pokoutnich 1¢kait,
vystavovat zeny a divky stresiim, celozivotnich nasledki ¢ernych operaci. Darkyni Zivota je Zena,
ona dité v bolestech porodi, a tedy jen ona po pravu rozhoduje, zda dité€ porodit chce, ¢i ne".

NEKTERE ZVLASTNI PRIPADY:

1) Mimod¢loZzni téhotenstvi: Je-li mozno zachranit dité, je nutné cekat aZz do dozrani plodu, a
potom dit¢ operativné vyjmout z matefského lina a snazit se udrzet ho dale pii zivoté. U
mimod¢lozniho téhotenstvi existuji také ptipady, kdy neni zddna nadéje na zdchranu plodu a zivot
matky je vazné ohrozen. V takovém piipad¢ je dovoleno vyjmout celé ovarium (vajecnik) i s plodem
(tzv. tubectomia nebo ovarioctomia). Tyto organy jsou v takovych ptipadech patologického
charakteru, a jejich vyjmuti je 1ékafsky vzato nezbytné. V ptipadé tzv. bfisniho téhotenstvi je nutné
vyjmout celou placentu i s plodem. V tomto piipad€ se v§ak nejedna o pfimé usmrceni. Moralni feSeni
tohoto problému je razné. Nekteti tvrdi, Ze plod je vlastné v takovém piipadé smrtelnym naddorem v
téle matky. Jini doporucuji vyckat, az plod dozraje a otevieni placenty ucini nutny lékatsky zakrok.
Oboji feSeni jsou dosti uméld a nasilnd. Konecné rozhodnuti je nutno nechat svédomitému
odbornikovi - 1ékafi, ktery je ochoten ucinit vS§e mozné pro zachranu plodu i matky, a ktery dany
problém a ptipad soustavné konzultuje s jinymi odborniky.

2) Rakovina délohy - V daném piipad€¢ je moralné dovoleno odstranit rakovinou postiZzenou
délohu, kdy7Z je to nutné pro zachranu matky.

3) Hydramnion - onemocnéni, které se 1é¢i pomoci punkce. Tato punkce muze zpusobit potrat,
ale nemusi. Je dovoleno ji pouzit, je-1i nutna k zdchrané zivota matky.

4) Abortus spontaneus - zapocaty spontanni potrat, ktery jiz nelze zastavit. Je dovoleno dokoncit,
vycistit uteru, aby matka neutrpéla ptiliSnou ztratou krve.

5) Hydrocephalus - nemuize se pfirozen¢ narodit. Neni v§ak dovoleno pouzit craniotomie, tj. pfimé
usmrceni. Je mordln€ dovoleno uzit punkce, aby vytekla tekutina, a plod se zmensenou hlavou se
mohl narodit.

5) Specialni vySetfovaci metody, jako je rentgen, ultrazvuk a pod. uzivané pii béZném vysetteni
pacienta, nelze snadno pouzit u gravidni Zeny, protoZe ohrozuji zdravi a Zivot plodu.

Ucta k Zivotu

Lidsky zivot neni jen pfedmétem prava, nybrz Cini ¢loveéka nositelem, subjektem prava. Proto je
lidsky zZivot zakladem kazdého prava. Kdo se proviniuje proti lidskému zivotu,ten se provinuje proti
samotnému subjektu prava. Clovék nemtiZe s zivotem vlastnim a s Zivotem jinych lidi disponovat tak
volné jako s jinymi pfedméty prava. Clovék je povinen ctit svilj Zivot a Zivoty ostatnich, a ma pravo
tuto uctu od kohokoliv pozadovat.

Zvitata jsou pro ¢lovéka, ¢lovek jich mize uzivat k. svému uzitku. Je vSak nelidské zptisobovat
zviteti zbyte¢nou bolest.

Tyrani zvitat je zakdzdno obCanskymi, zakony. Vys$i druhy zvifat maji také vyssi psychicky
zivot; pocit'uji proto bolest a kiivdu, i kdyz postradaji myslenkovou reflexi. Je tedy nutno jim vénovat
patficnou péci. Jsou-li zvifata pouzivana k pokusnym ucelim, je tfeba volit takové metody a
prostiedky, které¢ jim zplisobuji co nejmensi bolest. Rovnéz tak pii zabijeni zvifat na jatkach je nutno
Cinit tak zptisobem lidskym, nezptisobovat jim zbyte¢nou bolest a utrpeni.

Lidsky zivot je Bozi dar. Je proto podroben Bozi moci. Jedin€é Bohu patii soud nad Zivotem a
smrti (Dt 32). Zivot je nejvyssi piirozeny dar a je podminkou viech ostatnich dardi. Proto nemiize
Clovek disponovat se svym zivotem jako se svym absolutnim panstvim. Je vSak uzivatelem svého
zivota. M4 jej uzivat v souladu se strukturou své pfirozenosti zamétenou k cili, danou Stvofitelem.
lidsky zivot ma velkou hodnotu, ale nikoli absolutni hodnotu. Je proto mozné za urcitych okolnosti



ohroz i t nebo zmatit Zivot napt. nespravedlivého utocnika, zlo¢ince. Za jistych okolnosti je dovoleno
vystavit vlastni nebo cizi zivot velkému nebezpeci. Z uvedenych principi se odvozuji tyto zasady:

1) pravo nevinného na zivot je takového druhu, Ze vylucuje kazdy ptimy utok;

2) RozliSujeme mezi pfimym usmrcenim a nepfimym usmrcenim.

Ptimé zabiti je takovy Cin, ktery smétuje k zabiti blizniho. Toto zabiti je zamySlené.

Nepiimé zabiti je ukon opomenuti, vnitiné¢ smétujici k jinému bezprosttednimu ucinku, ale
soucasn¢ zpusobi zabiti ¢loveka. Toto zabiti neni piimo chténé.

3) Dale se rozliSuje mezi zabitim a vydavanim Zivota ve velkém nebezpec¢i. Od zabiti se téz
odliSuje zmrzaceni.

Ptimé zabiti nevinného neni dovoleno nikdy. Je dovoleno a né¢kdy povinovano v urcitych
ptipadech sviij zivot vydat v nebezpeci. Kazdy je povinen chrénit Zivot vlastni a Zivoty druhych lidi.
Obcang, jejichz zvlastnim ukolem je ochrana ¢lovéka, jsou povinni vystavit svilj zivot 1 vaznému
nebezpeci, je-li napt. ohroZzen Zivot bliznich. Ostatni ob¢ané jsou povinni chranit zivot svych bliznich
s pfiméfené velkymi obtizemi, resp. ¢im bezprostfednéji je zivot blizniho ohroZen, tim vétsi riziko je
¢lovék povinen vzit na sebe, aby toto ohroZeni odvratil.

Sebevrazda je provinénim proti mravnimu fadu, pramenicimu v lidské ptirozenosti. Lidsky tvor
nema absolutni vladu nad svym zivotem. SpiSe ma tento nezaslouzeny dal' rozvijet a pfivadét k
naplnéni ve sluzb¢ spolecnosti. Odhodit Zivot jako neuZziteCny nebo z protestu - to je otfesny vyraz
zoufalstvi, 1 kdyz je to jinak svobodny ukon ¢lovéka. Mnohdy leZi ¢ast viny na spolecnosti €1 blizkém
okoli, které stisnénému a utrapenému jedinci neda pocit lasky a spravedlnosti. Casto jsou staii nebo
postiZeni lidé natolik odstrkovani a diskriminovéni, Ze to chapou skoro jako pozadavek, aby opustili
svét. Sebevrazedny pokus byva leckdy poslednim zoufalym volanim po pozorné lasce.

Pokud se setkdvame se sebevrazednym pokusem, snazime se ze vSech sil zachranit zivot. Neméli
bychom se pfi tom bat, Ze neopravnéné zasahujeme do svobody druhého. Muzeme totiz predpokladat,
ze tento pokus nebyl aktem pln€ uvézené svobody, ale spiSe projevem zkratového jedndni,
momentalniho omezeni ¢i sniZeni svobody.

Objektivné neni mozno ospravedliiovat sebevrazdu jako nenasilny odpor proti nelidskému utlaku.
Vzit si zivot je totiZ nasilné jednani. Neni tedy mravné dovolena ani tzv. hrdinska sebevrazda, obét
zivota (sebeupaleni, apod.). Nepfimé sebeusmrceni v zasadé¢ neni dovoleno, ale mize se stat
dovolenym z pfiméten¢ vazného divodu (napi. aby nékdo zachranil druhé). V dobé pronasledovani
neni dovoleno se ptimo vydat do rukou prondsledovatelti. Neni dovolena hladovka, kterd vede k smrti.
Z pirimétené vazného diivodu je dovoleno konat hladovku, kterou cloveék skonci, nez dojde k vaznému
ohrozeni zdravi. Kona-li né¢kdo z pfiméfené vazného divodu protestni hladovku, nema se lékar
proptjcovat k tomu, aby mu nutil umélou vyzivu, neni-li prokazatelné ohrozen zivot a zdravi
hladovéjiciho.

Neni dovoleno na vlastnim téle provadét takové védecké 1ékarské pokusy, které jist¢ vydavaji
zivot nebo zdravi ve velké nebezpeci; je-li nebezpeci mensi, a zdravi neni nenapravitelné ohrozeno,
je dovoleno provadeét tyto pokusy z pfiméiené vazného divodu.

Vrazda a zabiti: Etika a zdkonodarstvi peclivé rozliSuji mezi timyslnou vrazdou a neamyslnym
zabitim, popf. usmrcenim z nedbalosti. Mnoho dé€lnikti by nebylo zahynulo na pracovisti, kdyby byla
vcas podniknuta i¢inna bezpecnostni opatieni.

Vina z nedbalosti a neposkytnuti pomoci: Spolecnost, kterd vydava velké ¢astky na zbrané, ale
neni ochotna poskytovat odpovidajici Castky pro charitativni ucely, je spoluvinnd na mnohé smrti,
které by se dalo zabranit. Pfi tom nejde jen o anonymni kolektivni v inu, ale o vinu vSech a kazdého
jednotlivee, ktery pfes dané moznosti nepodniké nic pro zlepSeni situace a neni ochoten si ulozit nutné
ob¢ti.

Nedostatecna ochota podporovat dédi¢né a ekologicky postizené déti a jejich rodiny vede k tomu,
ze rodice a lékati s Gtlumem svédomi nechdvaji dédicné postizené déti prosté zemfit. Typicky je
piipad mongoloidnich déti, které potfebuji drobny operativni zakrok, aby mohly pfijimat potravu.
Odmitne-li se tato operace, znamend to odsouzeni k smrti. Neposkytnuti pomoci je i v takovém



ptipadé€ nutno hodno ti t jako pfimé zabiti ze strany téch, kdo jsou ze svého postaveni a funkce povinni
jednat.

VRAZDA A UCAST NA HROMADNE VRAZDE

Vrazda je Gmyslné a nespravedlivé zabiti druhého cloveéka. Dojde-li pii pfimefené obrané
vlastniho zivota ke smrti nespravedlivého ito¢nika, nejde o zlovolnou vrazdu, ale zabiti v sebeobrané.
Diktatofi, napadeni témi, kdo si chtéli vynutit sva nezadatelna prava, vSak nemaji pravo reagovat
nasilim. Zabije-ji-li presto, je to vrazda, resp. hromadna vrazda. A vSichni, kdo se k takovému nasili
propiijcuji, jsou spoluvinni na hromadné vrazdé lidi. Usmrceni diktatora je moralné neptipustné. Je
zakézdno zabijet rukojmi, zajatce. Neni dovoleno provést punkci srdce u nemocného, ktery neni
prokazatelné mrtev. Je dovoleno ji vSak provést u prokazatelné¢ mrtvého, aby bylo splnéno jeho
posledni pfani. Neni dovoleno zabit nevinného, ani na piikaz vyssi autority.

TREST SMRTI

Odstranéni nebo omezeni trestu smrti patii rovnéz do etiky. Ciny nebezpecnych zlodinct -
teroristil a vraht, recidivistii viak podporuji zachovani trestu smrti. Zivot nevinného ma totiz prednost
pred Zivotem obecné nebezpecného zlocince. Ale z dlouhodobého pohledu by méla preventivni péce
prispivat k respektovani zivota vSech lidi. Teprve kdyZz stat udéla vSe mozné v prevenci zloc€inu,
ptedevsim vychovou a Gsilim o spravedlivé a zdravé zivotni podminky, 1ze smysluplné nastolit otazku
po zruseni trestu smrti. Jinak jde jen o unik pied odpoveédnosti.

INTEGRITA LIDSKEHO ZIVOTA

Vyzaduje uctu a ochranu. Neni vSak absolutni hodnotou. Mutilatio (zmrzaceni) je takové
zmenSeni télesné integrity ¢lovéka, které se nedotykad pohlavnich schopnosti. Mize byt dovoleno z
priméfené vazného diivodu, jako je zdravi - operace postizené¢ho organu, darovani vlastnich organi
jiné nemocné osob¢. Psychochirurgické zékroky, které byvaji poslednim prostiedkem k vyléceni
tézké psychické choroby, jsou moralné dovolené, je-li nad€je na uzdraveni ¢i zlepSeni stavu.
Transfuze krve je darovani krve jednoho clovéka druhému za ucelem 1é€by je dovolena.
Transplantace parového organu nebo tkan¢ vazné nemocnému je mravné dovolena, neni-li tim darce
sam ohroZen. Je dovolend transplantace orgdnii zvifete na ¢lovéka, krom¢ pohlavnich organt, a
mozku.

Psychofarmaka: Zadny 1ékai se nesmi podilet ani piipravou a piimym navodem na podavani
psychofarmak osobdm z divodu jejich politické ¢i ndzorové odliSnosti, ani z piikazu vyssi autority,
a to ani kdyz tato psychofarmaka nezpisobi trvalé poskozeni zdravi.

EUTANAZIE

Ve vyspélém zdravotnictvi znacna ¢ast 1ékaiti vynakladd velké usili na prodlouZzeni procesu
umirani. To ma za nasledek, Ze je mnohem mén¢ mista. pro laskyplnou péci, ktera by mohla ptispét
k tomu, aby se smrt stala udalosti v fadu svobody.

Oslabeni ¢i ztrata pfirozenych, zivotné dulezitych funkci vzbuzuje v téZce nemocném ti
umirajicim clovéku dojem, Ze uz je zaziva pohiben, tfebaze je obklopen Zivymi bytostmi.

Mnozi 1ékafi se jednostranné zamétuji na potirdni smrti a tim, i na prodluZzovani zivota, dokud je
to technicky mozné. To vede Casto nejen k nesmyslnému prodluzovani utrpeni, ale 1 k potlacovani
myslenky na smrt. A tak se umirajicimu viibec nepomaha, aby zemfel svou vlastni smrti, aby se na
ni pfipravil pfi nejjasnéjSim védomi a svobodné, a aby posledni dny a hodiny vénoval
nejhodnotnéj$im lidskym vztahtim.

Jednim z nejnaléhavéjsich tkoll 1ékarské etiky je osvobodit znacnou ¢ast 1¢kaiti od této ideologie
antropotechnicismu. Tak, jako k hlavnim ukolim lékate patii sluzba dustojnosti ¢loveka a jeho
svobod¢ viibec, tak musi 1ékat pfedevsim myslet na tu svobodu, ktera dovoluje smrtelné nemocnému
¢1 umirajicimu tviir¢im zpsobem a samostatné vyjadrit svlj souhlas se zivotem a smrti.

Presnym protikladem divéryplného odevzdani zivota do rukou Bozich v pravy cas, jakoz 1 oné
obétavé sluzby druhym, ktera za jistych okolnosti miize vést i ke zkraceni zivoteni, je odhozeni Zivota
jako nehodnotného.



Obhjjci eutanazie se odvolavaji jednak na soucit s trpicim, jednak na nizkou kvalitu jeho Zivota.
Omluva s poukazem na nesnesitelné bolesti je stale méné presvédciva, protoze moderni medicina mé
ucinné prosttedky k tiSeni bolesti, jez nezbavuji pacienta védomi. Argument o kvalité Zivota, ktery
ma ospravedlnit eutanazii, predpoklada, Ze si néjakd skupina lidi nebo jedinec osobuje pravo
posuzovat hodnotu Zivota téch ostatnich. Jejich negativni rozhodnuti je prakticky rozsudkem smrti. I
tam, kde jde o téZkou slabomyslnost, mame co dé¢lat s lidskym zivotem, ktery spociva na bozské
komunikaci a vyzaduje od nas ptisluSnou odpovéd'.

Vétsina zastancl eutanazie pozaduje jako absolutni podminku souhlas nebo vyslovné ptani
trpiciho ¢lovéka. Vyjit vSak vsttic takovému piani z "milosrdenstvi" nebo spis z utlocitnosti neni snad
vrazda, ale v kazdém ptipadé jde o zabiti.

Mravnim zdkladem povinnosti kazdého cloveka, zvlasté 1ékafe zabranit néci sebevrazdé je
ovétena skutecnost, ze vétsina prani o provedeni eutanazie neni skutecné svobodnym projevem touhy
po VEtsi pozornosti a laskyplnéjsi pomoci ze strany okoli.

Na rozdil od AKTIVNI EUTANAZIE, tj. piimého opatieni ke zkraceni nebo ukon&eni Zivota,
PASIVNI EUTANAZIE spo¢iva v neposkytnuti 1é¢by, na jakou by mél pacient za normalnich
podminek ptirozené pravo. Mravné je do znacné miry dovolend pouze pasivni eutanazie, t0 zn.
omezeni ¢i vynechavani riznych opatieni, které nedovedou zachranit ztraceny zivot ¢loveka, nybrz
jen prodluzuji Zivofeni nemocného resp. udrzuji jen jeho vegetativni Zivot za cenu dalSiho utrpeni.
Lékat zde pouze prestava zadrZzovat neodvratitelnou smrt a pferusuje "Spatné", nedlstojné umirani.
Vzdyt pravé pomoci moderni techniky (respirdtory, podplirny ¢i umély krevni obéh, elektrické
stimulatory funkci, atd.) 1ze skutecné zachovat dulezité zivotni funkce s vyjimkou védomi.

ZDRAVi A NEMOC

Vétsina soucasnych Iékaith svym ptirodovédeckym pojetim vytvaii definici nemoci nezéavisle na
spolecnosti a kultufe, a tak do znacné miry zastira socialné-kulturni faktory nemoci, které jsou vedle
jinych ¢initeld nezanedbatelné. Piirodovédec v tomto ziizeném pozitivistickém pojeti zna pouze télo
a jeho vlastnosti, a vSe, co je mimo né nazyva transcendentnim a transcendenci povazuje za pomateni
mysli. Vznik nemoci a samu nemoc redukuje na dasledek poruch fyziologickych procest v lidském
organismu. Odtud vyvozuje veskeré nervové a psychické nemoci.

Ptehlizi tak nejen socidlni raz mnohych zdravotnich poruch ¢lovéka, ale také aspekt duchovni,
protoze ¢lovek je jednotou téla a duse. Jestlize Durheim spolu s mnohymi dal§imi sociology shledava
vlastni povahu nemoci v uchylce od normy, je to nepochybné v dusledku jejich spole¢né iluze:
spole¢nost totiz kazdého odlisného jedince vypuzuje a oddéluje jako nemocného v okamziku, kdy
stanovi diagnézu nemoci. Ti, kdo vidi v nemocném vyhradné odchylku od normy, zptsobuji
piedevsim jisté kulturni iluze. Chybi zaklad normy. Diagnoza patologické déni, poruchy ¢i vady
nesporné musi mit zéklad v jistém pojeti normalniho procesu a zdravi. Tato norma vSak nemuiZe viset
ve vzduchoprazdnu. Norma musi byt zalozena v fadu. Musi spocivat na pravidle ¢i fadu, jaky je
vlastni lidské ptirozenosti.

Ustfednim piedmétem naseho zajmu musi byt v principu zdravi, a nikoli nemoc. Co je to zdravi?

Zdravi je pfirozeny habitus, neboli zavedend a upevnéné dispozice Cili uzpisobeni, zatimco
nemoc je pouze indispozice, ktera nema zaklad v piirozenosti. Stvofitel zpiisobuje v Clovéku
zpusobem, odpovidajicim pfirozenosti, toho ¢i onoho clovéka. Neni to ovSem jedind forma
piirozenosti. K nejzakladnéjSim patii tyto:

1) osobitost, kmenova, rodova, individualni,

2) hned vedle ni pak zdravi jako stav dany kmenu, rodu ¢i jedinci. K zachovani této druhé
prirozenosti v pfirozeném fadu moznost urcitych tikonti, meénicich se v pottebné zasahy.

Pozitivizmus ulpél pouze na téchto tkonech. Povysil je na vlastni tvofivou silu, ackoliv maji
vyznam pouhého korektivu. Tvrdil, Ze staci osvojit si tyto zplisoby a ze stavu nemoci vytvorit novy
stav zdravi. Jenze urcity habitus nemuaze sam od sebe vyvinout takovou silu, ktera by vytvofila stejny
habitus. Pozitivisté vlastné tvrdi: zdravi pozbylo nemoci svou silu, ktera je udrzovala, a ted’ ochuzeno



o tuto silu, zeslablé, ma ze sebe vytvofit silu, kterd by je nove ustavila. Ve skutecnosti je celé toto
uceni kratkozraké. Mohou byt pfece oslabeny ukony, ale v principu nemiize byt oslabeno zdravi,
které existuje latentné.

Proto kdyby nékdo podaval zdravému ¢lovéku 1€k, snad by odstranil jen skryty nedostatek jeho
zdravi, ale podstatné by rozmnoZit jeho zdravi nemohl. O marxistickém pojeti zdravi (a socialistickém
vibec) je zbytecné uvazovat, protoze nikdy zadné ucelené pojeti nemoci a zdravi nevytvofilo.

Clovék je tvor spoledensky. Proto nikdy nemiizeme dost zdiraznit socialni dimenzi zdravi a
zdravotni péce. Zdravi je vybaveni jednotlivce a skupiny a dalekosahle zavisi na spolupraci a
vzajemné zavislosti v oblasti vyzivy, ubytovani, pracovnich podminek, péce o déti, vychovy a
samoziejm¢e také na moznostech spolecnosti pievzit zodpoveédnost za télesné ¢i psychicky postizené.
Je vSak nutno vyhnout se nebezpecnému nepochopeni: socidlni zla nelze vyfesit pouze 1ékarskou
intervenci. To je nutno fici napt. proti tzv. "socidlni indikaci", ktera se prevazn¢ uvadi ke zdiivodnéni
pteruseni téhotenstvi. Pravé integralni pohled na zdravi v podstaté odporuje chapani zdravotnické
péce jako néceho, co Ize dodavat na objednavku . Je to vyzva k osobni a spole¢enské odpovédnosti.

Integralni pojeti zdravi sméfuje k maximalni harmonii télesnych a duSevnich sil, k maximalnimu
zduchovéni 'téla a psychiky a odpovidajicimu ztélesnéni ducha.

Zdravi specificky lidské se projevuje v seberealizaci ¢lovéka, ktery dosahl takového stupné
svobody, jaky mu dovoluje zapojit vSechny télesné psychické energie do sluzby celkového povolani
lidstva. Zdravi tedy neni stav osobni pohody, ani pouhd dostupnost zdravotnickych sluzeb, nybrz
vSestrannd harmonické funkce struktury celku lidského organismu, psychiky a rovnéZ ducha.

Nemoc je v podstaté néco nepatficného, co nepatii k fadnému lidskému Zivotu, co neni jeho
pfirozena slozka ani funkce, nybrz porucha a omezeni. Nemoc vSak neni jen choroba, nybrz také boj
o zdravi a rovnovahu mezi agresivnimi silami a silami obrannymi. Definice nemoci (vady) musi
vychézet z pojeti zivé struktury jako celku, a to pfedev§im z pojeti dan¢ho celku jako informacni
soustavy. Choroba (vada) je pfipadné alternativni program systému fenotypu), charakterizovany
snizenou entropii (potencialni moznosti) systému. To znamena, ze moznosti ¢lovéka jsou piipadné
omezeny chorobou.

Ptijeti bézné informace neméni "ocekavany" program systému. Teprve pokud dochazi ke zméné
programu - metody feSeni - a sniZeni potencialni entropie, 1ze mluvit o chorobg.

Kazda choroba predstavuje proces, v némz je narusSovano ¢i omezovano fizeni fungovani
struktury a prostiedi.

Porucha zdravi znamena jednak utrpeni a bolest, jednak starost a bazen, neiistotu a tizkost. To
vSechno mé Iékat svym zdsahem mirnit. Bolest Casto byva alarmujicim pfiznakem, nemoci. Je
ochrannym signalem pifi bezprostfednim nebezpeci dil¢i poruchy zivé struktury. Je vSak také
vyraznym piiznakem jiz vzniklé poruchy Zivé struktury. Bolest Casto ukazuje, bud kudy byla struktura
zasazena patogennim Cinitelem, nebo prozrazuje pod dotykem Iékafovy ruky, kde se porucha
soustieduje.

Bolest je nemaskovana. Je to zlo, o némz neni mozno se mylit. Kazdy ¢lovek vi, Ze néco neni v
poradku, ma-li bolest.

Bolest neni jen bezprostfedné rozpoznatelné zlo, nybrz je také zlo, ke kterému neni mozno ziistat
netecny. Bolest si vyzaduje nasi Gcast.

Na rozdil od bolesti fyzické, dusSevni bolest neni tak dramatickd. Je vSak Cast&jsi a také se huire
snasi. Je-li pfi¢ina poznana, a pacient ji celi, konflikt nakonec upeviiuje a ocist'uje charakter a bolest
casem zmizi. Nékdy se vsak stane, ze pretrvava a dusledek je katastrofalni. Pokud se pfi¢iné neceli
nebo neni-li poznana, jejim nasledkem je bezutésny stav chronického neurotika. Jsou vsak i takovi,
kteti hrdinsky piekonavaji i duSevni' bolest, zesili a utuzi sviij charakter.

Bolest plni v lidském zivoté metafyzickou funkci. Prozitek bolesti znamena, Ze se v individualni
existenci ohlaSuje sféra ontologicka, kterd vybizi jednotlivce, aby se na objektivnim déni, do néhoz
je fakticky vtazen, také sdm podilel.



Jako rozumovy a volni zazitek hraje bolest posléze roli podnétu, ktery dava clovéku ptilezitost
rozvinout ¢inem heroické sebevédomi. V jistém smyslu tak rusi bolestivost utrpeni védomim
hodnoty, jez svym piiznivym podnétnym ucinkem mirni utrpeni a nékdy dokonce zcela zbavuje
palcivosti. Aktivni heroické sebepochopeni se tak rodi v konfliktu se zdkladnimi sebezachovnymi
sklony Zivé struktury. Utrpeni ma smysl lidsky a zaroven nadpfirozeny. Je hluboce lidské, protoze
¢lovék v ném nachazi sam sebe, své lidstvi, svou distojnost a poslani. Smysl utrpeni je zaroven
nadpfirozeny, ponévadz je zakotfenén v Bozim tajemstvi vykoupeni svéta.

Utrpenim ¢lovek prekracuje své meze. Je totiz jednim z téch bodu, ve kterych je ¢lovéku urceno,
aby piekonal sam sebe, a je k tomu také tajemnym zptsobem povolan. (Sv.Jan Pavel Il. - Salvifici
doloris)

V lidském utrpeni a bolesti je skryta v mimotadné intenzité energie k rlstu lidské spolecnosti v
superspolec¢nost Bozi. Spole¢nost udéla obrovsky skok k superspolecnosti Bozi, pokud vSichni
nemocni a postizeni obrati sva trapeni ve spolecnou touhu po uzrani superspolecnosti Bozi
prostiednictvim fizeni, ovladani a organizaci spole¢nosti lidské. Cely problém spoc¢iva v tom, uvolnit
tuto energii, dat ji zaméteni ¢i zapojit ji do Gstroji spoluptisobicich pfi vystavbeé superspolecnosti Bozi
ve spolecnosti lidské.

Trebaze bolest postizenych je ptipadné takto funkéni, neni to dlivodem k pasivité cloveéka vici
utrpeni, ani nezdjmu I¢kait ¢i zdravotnikii o tlevu pacientovi, ba dokonce ani k zvracenému
zvétSovani utrpeni ¢lov€ka v totalitni spolec¢nosti" naivné vystavéné na iluzi, Ze lidska spolecnost
takovym sebetryznénim snaze a rychleji dojde k dokonalosti.

Clové&k se pfirozené musi snazit o omezeni bolesti a utrpeni ve spole¢nosti, aviak, tak, aby toto
odstranéni bolesti bylo pfiznakem rostouci vlady, ¢lovéka nad prostfedim nejen vnéjSim, ale 1
vnitinim, totiz sebeovladani.

Vytvotfeni navyku na 1€k nebo jednostranné rozvijeni organismu a psychiky ¢lovéka smérem k
"umélé bezbolestnosti" v§ak vede k celkovému sniZeni adaptability dané zivé struktury, pfecitlivélosti
na bolest. Ostatné 1 pti eventualni minimalizaci bolesti, ziistava vzdy uzkost, nejistota, starost a obavy,

Clovék je mravné povinen uzivat k uchovani ¢i obnové zdravi fadnych prostiedki. Mtize viak
pouzivat také mimotadnych prostiedkii. Radné prostiedky jsou ty, které podle stavu 1ékaiské védy a
techniky patii k fddnému a pravidelnému udrzovani zdravi nebo 1€cbé. Jsou to vSechny prostiedky,
které nejsou pftili§ ndkladné, zdlouhavé a se kterymi neni spojeno velké riziko.

Z tohoto duvodu kazdy, kdo trpi vaznéjsi chorobou, je povinen vyhledat 1¢katské oSetteni, popf.
1 u specialisty, podrobit se v ptipad¢ potieby 1éEbe v nemocnici nebo i chirurgickému zakroku. Bézny
chirurgicky zakrok je fadny prostiedek. Chirurgicky zdkrok, se kterym je spojeno riziko (muze se
jednat o zakrok bézny, avsSak riskantni nebo obtizny v individudlnim ptipad¢), nebo velka obtiz ¢i
utrpeni, je mozno odmitnout, protoZe se jedna o mimoiadny prostfedek.

Moderni 1€karska technika umoziiuje Iékaii uméle udrzovat delsi dobu pifi vegetativnim ¢i
senzitivnim zivoté organismus, ktery by jinak davno pfestal fungovat. Nastava nepfirozené umirani.
Zminéné prostiedky (nejen technické, ale 1 chemickeé, jako antibiotika apod.), které jsou jinak bézné
a fadné, lze v tomto ptipadé povazovat za mimotadné, a 1ékat mize od jejich aplikace upustit nebo ji
zastavit a to po fadném uvazeni, po porad¢ l1ékate s pacientem ¢i ptibuznymi pacienta. Rozhodujici
je vsak stav pacienta, a nikoli tfeba nedostatek luzek, apod.

OSOBNI A SPOLECENSKA ODPOVEDNOST ZA ZDRAVi

Vzhledem k rozsédhlému socidlnimu pojisténi a obrovskym vydajim statu na zdravotnictvi
(zdaleka vsak nepatrnym proti vydajiim na zbrojeni), se pfilis mnoho lidi domniva, ze péce o zdravi
je predevsim zalezitost pokroku mediciny a statni zdravotnické péce. Zanedbavaji vlastni
odpovédnost. Nase vlastni odpovédnost za zdravi znamena mnohem vic nez finan¢ni piispévek. Je to
otazka zivotniho stylu, v némz se projevuje zivotni nazor ¢lovéka. Potiebujeme smysluplny zivotni
rytmus prace a odpocinku, radosti z dobrého jidla i postu. Pfitom nesmime zapominat na duchovni,
transcendentéalni dimenzi.



Ptesto je nutno zdlraznit socialni odpoveédnost vSech obcanil a rozhodujicich organti spolecnosti
za zdravé zivotni podminky a zdravotni vychovu. Péce o zivotni prostredi je nedilnou soucasti péce
o zdravi vSech. K tomu pfistupuji statni zdkony o ochrané zdravi a Zivota, jako napf. povinné
vymezeni rozumné rychlosti motorovych vozidel, zavedeni povinného pouzivani katalyzatort spalin.
K zdravotni vychové patii objasnéni spole¢né odpoveédnosti za zdravé zivotni prostiedi, vlivu
socialnich a hospodaiskych a technickych struktur a mezilidskych vztahii na lidské zdravi; dale otazka
zneuzivani psychofarmak, atd.

VZTAH LEKARE A PACIENTA

Lékat mé pred sebou pacienta jako osobu s nezadatelnou distojnosti a s nezadatelnymi pravy. To
vyzaduje, aby peclivé respektoval vztahy pacienta k jeho roding, k piibuznym, k pratelim, ke
spolec¢nosti, ale 1 vii¢i Bohu.

Vzijemnost svédomi odpovida spolecné odpovédnosti viici spolecnosti. Lékat miize byt nckdy
nucen probudit svédomi pacienta napt. vii¢i rodiné v pripad¢ nakazlivych chorob nebo dédi¢ného
zatiZeni, jez by mohly postihnout jeho potomstvo nebo rodinu.

Vzijemnd divéra, kterd mize byt pro uzdraveni rozhodujici, vyZzaduje pravdivé a s citlivym
taktem sdélované informace o vyhlidkach a riziku zamyslené 1écby. Nemocny a jeho ptibuzni maji
pravo na pravdu, aby se mohli co nejaktivnéji podilet na zavaznych rozhodnutich. Tento pozitivni
vztah k pravdé ma i svou stranku negativni. Vztah divéry vyzaduje ml¢enlivost o vSech delikéatnich
zalezitostech. Utedni tajemstvi bylo odedavna nedilnou soudasti 1ékatské etiky. Uz Hippokratova
piisaha fika: "Zaml¢im vSe, co by se nemélo dostat do feci druhych". I statni autorit¢ muze lékat
poskytnout vypoveéd o vécech, které se dozveédél v ramci diveérnych sdéleni pouze tehdy, vyzaduji-li
to spravedlivé zadkony. Neni-li pacient schopen u€init sdéleni, jez se tyka vefejného blaha nebo jistého
prava tietich osob, nebo brani-li se tomu, pak Iékai mize poskytnout danou informaci podle zasady
subsidiarity.

Kazdé nespravedlivé chovani vici 1€kati , jako je tfeba neopravnéna soudni Zaloba, nici vztah
divéry mezi lékafem a pacientem.

V terapeutickém smyslu vSak ve vztahu pacienta a l1ékafe musi existovat do jist¢ miry vztah
nerovnopravnych partnerti. Navazuje ho pacient, ale iniciativa béhem trvani vztahu pfislusi 1ékafi.

Bolest, ktera vede pacienta k 1¢kati (resp. vyhledat pomoc v okoli), je ¢astecné nezadouci a
vyzaduje 1écbu a tlevu, z¢asti je vSak spojencem a pomocnikem 1écby, a to tim, Ze pfipravuje
psychiku pacienta na ptisobeni lékate, resp. ¢ini ho povolnéj$im k podstoupeni 1écby. Tak bolest do
jisté miry poskytuje podklad pro uspéSnou 1é€bu. Pacient pfichézi k 1¢kafi ve snaze o dosazeni tlevy.
Lékat dopousti mensi bolest, lokalni otravu ¢i nemoc pouze potud, pokud tak odstrani bolest vétsi,
nebo vylouci nemoc aj. zdravotni poruchu vétsi ¢i se ji vyhne. Lékar totiz ma zbavit bolesti a pokud
mozno mu nezpusobovat nové utrapy.

Ackoli také na pacientovi lezi dil odpoveédnosti za tisili o obnovu zdravi, podnét 1ékate - odbornika
je rozhodujici. Pouze v idedlnich podminkéch je aktivita 1ékate toliko na zacatku 1écby,. ktera pak
prechazi v sebelécbu pacienta. V konkrétni praxi vSak 1ékafi jsou profesionalové, zatimco pacienti
jen amatéfi. Pro pacienta je nemoc vyjimecnou zalezitosti. Velké znalosti a technické dovednosti, o
n¢z lékar usiluje, nemaji ho ¢init neochotnym chépat pacienta v komplexu celého jeho socidlniho a
kulturniho byti, jako ¢lena rodiny; zaméstnance, ptislusnika farniho spolecenstvi, apod. Nejde ptece
jen o pacienta, nemocny organismus ¢i psychiku.

Zakladem terapeutova vztahu k pacientovi je "afektivni neutralita". (T. Parsons The Social
System, X, 1951 Glencoe)

Tato orientace je mechanismem zivotniho odstupu, zabranujiciho, aby 1€kat pfi své praci navazal
s pacientem ryze emocionalni kontakt, ktery by narusoval jeho objektivni usudek. Pfani ryze osobniho
vztahu l€kate k pacientovi znamena ze strany Iékafe omezeni nebo dokonce vylouceni objektivity v
diagnoze 1 v terapii. Je ovSem znamo, ze pacienti ¢asto usiluji o to, aby vztah jejich oSetiujiciho 1€kare



k nim byl citové zabarven a nabyl tak intimné&j$i povahy. Chtéji dosahnout toho, aby lékat o né
pecoval a "staral" se o né a necht¢ji byt pouze jednim z piipadi z mnoha.

Vlastni funkce 1ékate je ve vztahu k pacientovi vztahem uvniti zdravotnické instituce, a tedy neni
vyhradné a plné osobni. Lékar ma projevovat v [é¢ebném procesu "objektivni zajem". Musi byt citove
nezaujaty ve svém profesiondlnim postoji k pacientovi, avSak musi se vyhnout objektivismu,
byrokratismu a projeviim necitlivosti a neosobnosti, coz se muze projevit na zaklad¢ jeho krajni
nezaujatosti.

(R. K. Merton - Some Prediminares ta a Sociology of Medical Education, In: Merton - Raade -
Kendall - The Student Physician, 1954 Harvard Univ.)

Dalsi rys vlastni funkce Iékate v jeho 1é¢ebném vztahu k pacientovi Ize oznacit jako funkcionalné
specifickou orientaci. Ta predpokladd, Ze 1ékat omezi svou 1é€ebnou aktivitu na pfisné vymezenou
medicinskou sféru. Pozadavek funkcionalni specificnosti ovSem neni jednoznacny: je ziejmé, ze
krajni poloha této orientace miize znesnadnit nebo vyloucit komunikaci mezi lékafem a pacientem.

Univerzalisticky rys funkce lékafe zahrnuje predpoklad 1ékafova pohledu na pacienty jako do
zna¢né miry podobné jednotlivce. Potencidlni vztahova oblast 1ékafe zahrnuje vSechny ostatni
pfisluSniky spole€nosti. Kritéria nevztahujici se k lé€ebnému procesu, jsou v univerzalistické
orientaci bezvyznamné. Universalismus vlastni funkce lékafe je siln¢ omezovan. Mnozi lékati
nemohou a ani nechtéji poskytnout lékarskou péci, kdyZ si to jejich pacienti pieji, a to jednak z
odbornych, jednak z administrativnich divodd. Tento stav je nasledkem krajni specializace v
medicing, jednak vysledkem nepfirozené zdravotnické politiky naSeho statu. Organizace naSeho
zdravotnictvi zde ptsobi jako zvlastni n€kolikanasobny filtr, ktery navozuje vznik 1é¢ebného vztahu
Casto na zakladé nemedicinskych znak.

Kolektivni orientaci funkce lékafe se rozumi ocekévand neziStnost lékate v diagnosticko-
terapeutickém vztahu k pacientovi, jako nekomerc¢ni postoj k nému. Nékteré vnéjsi okolnosti narusuji
danou orientaci, a to jsou na jedné stran¢ prehnand komercionalizace zdravi a nemoci, jeZ se v
minulosti uplatiiovaly v nékterych kapitalistickych spole¢nostech, jednak ptehnand socializace
zdravotnické péée v Ceskoslovensku.

Vztahy mezi lékafem a pacientem v soucasném zdravotnictvi vytvareji dilema protichtidnych
oc¢ekavani, vedoucich nékdy ke konfliktim. Nékterym nesnazim ve vztazich 1ékare a pacienta se Ize'
vyhnout zajisténim svobodné volby oSetiujiciho I¢kare, ale predevSim toliko omezenou statni
socializaci zdravotnické a 1ékatské péce, totiz provadénou pouze tam, kde se zdravotnické a 1ékarské
péCi nedostava iniciativy ze strany soukromych lékait a jejich zdymovych sdruzeni, nebo kde
ptesahuje jejich moznosti.

OBVODNI LEKAR A USTAVNI PECE

Na pomezi mezi zdravotnickou instituci a ostatni spole¢nosti, mezi zdravotnickym zafizenim a
jednotlivym pacientem stoji obvodni 1€kat. Proto se jeho socidlni postaveni 1iSi od postaveni vétSiny
ostatnich 1ékaiti a zdravotniki a ostatnich pracovnikii ve zdravotnictvi. Rovnéz jeho misto na rozhrani
ruznych profesiondlnich a laickych ocekavani ozvlastiuje jeho socialni postaveni.

Je-li u nds kazdému obcanu pfizndno pravo na bezplatné poskytovani 1ékarského oSetieni a
zdravotnické péce, pak tento moment  socialniho pojisténi zdravi nejenze posiluje neosobni, tistavni
a institucionalni raz poskytované péce, a zaroven také meni postoje k event. nedostatkiim a chybam
ve vykonu sluzby, k nezdariim péce o nemocné ¢i zranéné a pod. Je-li obCanovi pfiznan narok na
ochranu zdravi, je ¢loveék naklonén vykladat si to téz jako narok na udrZeni a zachranu zdravi.

S ristem uspéchii svétové mediciny v terapii raznych nemoci a s rostoucim Skolskym
vzdélavanim obcant se snadno $ifi ve vefejném minéni nazor, ze kazdy diagnosticky a terapeuticky
nezdar, jemuz by se bylo mozno pii idealnim vykonu sluzby vyvarovat, je v rozporu a opravnénymi
naroky obc¢ani na ochranu zdravi. Socialné rozsahla dostupnost 1ékatské péce implikuje navaly lidi
v ¢ekarnach ordinaci obvodnich 1€katti. To omezuje dobu na oSetfeni pacienta. Zarovei se tim snizuje
kvalita zdravotnickych sluzeb i prestiz I€kate, a koneckoncii i vzdjemné vztahy 1ékate a pacienta.



S postupujici technizaci a elektronizaci spolecnosti, v niz se stanoveni diagnézy a urceni terapie
bude vic a vice stavat zalezitosti kybernetickych stroju, je prace lékare mozna zbavovana namahy
télesné a psychické zatéze, ale soucasné snadno pozbyvéa zbytkli osobnich ryst a stdva se stile
anonymng;jsi.

Jestlize diive spocivala funkce lékafe predev§im v tom, ze navstévoval nemocné doma a déaval
roding praktické pokyny, jak mé o nemocného pecovat, soucasnéd péce o nemocné se soustfed’uje do
nemocnic a jinych Ustavil. Znacné ¢ast obyvatelstva se tam nechava preventivné vysetfit, takze je to
ucelné zatizeni. Jenze mnoho lidi je tam odesilano i pfi lehkych pfipadech onemocnéni a zranéni.
Kromé toho mnoho lidi trpi a asto 1 umird pravé tam v prostfedi anonymity, daleko od rodin. Proto
dnes u nas vic nez kdykoli jindy nabyva na aktuélnosti tloha rodinného Iékate. Tato tloha se upeviiuje
spontann¢ osobni Ucasti osobné zainteresovaného l€katfe a zdravotnika, kterou nenahraditelnym
zpusobem zarucuje soukroma lékatskd praxe. Nelze ji nahradit ptisobenim ustavem zfizeného
obvodniho 1€kate, nybrz pouze dopliiovat tam, kde se soukromé iniciativy jednotlivcil a jejich
dobrovolnych sdruzeni nedostava, nebo kde rozsah lékatské sluzby ptesahuje meze soukromého
podnikéni.

RODINA A LEKAR

Pokud jde o lécebnou funkci rodiny, moment spoluposuzovani poruchy zdravi a
spolurozhodovani o ni je mnohem zavaznéjs$i, nez se u nas predpoklada. Rodinni ptislusnici jsou viici
nemocnému, zranénému ¢i jinak postizenému jedinci nejblizsi, a to jak mistné tak i citov€. Proto maji
jejich nazory, hodnoceni a postoje, jakoz i rady pii rozhodovani a jednani postizeného velky vyznam.

V tomto kontextu je rodina podivuhodné citlivy, pohotové a i€¢inn€ reagujici mravni utvar. Napf.
pii onemocnéni ditéte 1ze Casto predpokladat, ze se piekvapivé odhali navenek nepostiehnutelna a
dlouho utajovand ptipadnd rodinna krize. Onemocnéni nékterého z ¢lenti rodiny vzdy zasahne celou
rodinu, jeji socialn€ kulturni atmosféru, délbu ukold, jeji vztahy k jinym socidlnim Gtvarim, jeji
zivotni Uroven, tedy cely jeji zptsob Zivota.

Odezva rodiny na nemoc jednoho z jejich €lent, jeji tradice, zvyklosti, hygienické navyky,
vzdélani a zkuSenosti s nemocemi a vadami, které se v rodin€ vyskytly, vytvaii soubor Ciniteld,
vyznamnych pfi rozhodovani o v€asné navstéve 1ékare, a tim vlastné dulezitych pro tspésnou 1écbu,

Pfitom nabyva na aktualnosti tloha rodinného lékare, kterda je v nasi spolecnosti se slozité
rozbujelou vyhradné¢ statni zdravotni péci zatlaovana do pozadi.

Ulohy 1ékafe s rodinnou praxi:

1) Poskytuje sluzby obyvatelstvu jako osoba, realizujici prvni kontakt pacienta se systémem
1€katské sluzby;

2) Urcuje celkovy stav pacienta a pozadavky na Ié¢bu. Poskytuje pacientovi pomoc v rozsahu své
kompetence a je-li to tieba, posila jej k specialistovi, aniz pierusuje 1é¢ebny dohled nad pacientem;

3) Dohlizi na to, aby se pacientovi dostalo vSestranné 1ékatské a socialni péce. Vystupuje v roli
koordinatora veskerych zdravotnickych sluzeb, podilejicich se na 1€cb¢ pacienta:

4) Odpovida za zajiSténi konzultantli pro odborné i vefejné problémy v rameci péce o pacienta.

Clovék nabyva jistotu o brzkém uzdraveni & zlepseni svého zdravotniho stavu, a divéru v terapii,
stanovenou lékatem, snaze tehdy, prosazuje-li se terapie 1ékare v jednote s postupem rodiny, rovnéz
v piipad¢ trvalého defektu jednotlivec sndze naléza hlubsi duchovni smysl poruchy svého zdravi a
snaze se s nim vyrovna v souladném prostfedi rodiny, tizce spjaté s pisobenim rodinného lékate, nez
izolované v ustavech, daleko od rodinného zazemi.

Nové perspektivy v pojeti 1ékarské sluzby

V mnoha ¢astech svéta se jednotlivci i rizna sdruzeni snazi hledat nové cesty. Lécebna povolani
by se mohla objevit v novych perspektivach, a poméhat lidem, aby pokud mozno zabranili vzniku
choroba chronického stradani, aby chépali smysl nemoci jako vyzvu a vzbudili vnitini energie k
uzdraveni, aby se spole¢n¢ zejména v rodinném prostiedi starali o zdravéjsi prostiedi a naplnovali
nezhojitelnou nemoc smyslem z hlediska celkového ristu lidské osoby.



Naléhava je zména ve vzdélavani Iékatil, odborného a oSetiujiciho personalu. Pfedevsim je tieba
vychazet z celostniho pohledu na lidskou osobu, nemoc a terapii. To, co ucinili zdravotnické
organizace na poli prevence, zaslouzi uznani. Je vSak stile otfesny pohled na to, jak si velka cast
obyvatelstva ni¢i zdravi nikotinem, alkoholem a drogovou zavislosti, a jak na n¢ doléhaji dusledky
soustavné nezodpovédného uzivani techniky v totalitnich statech, jez se projevily po vybuchu
atomové elektrarny v sovétském Cernobylu.

Na jedné strang je stale napadnéjSim problémem piekrmovani téla nezdravou, silné chemizovanou
stravou, kdezto na druhé strané trpi stamiliony lidi tézké Skody na zdravi v dusledku nedostatku
vyzivy. VSichni pak jsou vystaveni plisobeni naruseného globalniho zivotniho prostiedi.

Je tteba vykonat mnohem vice pro vSeobecnou zdravotni vychovu, zdravéjsi zivotni prostiredi,
zdravéjsi bydleni, v€asnou a ti€innou pomoc pro postizené a slabé nadané jedince.

Soucasné vznika otazka, jaka uloha v tomto sméru ptislusi cirkvi. Nové pojeti museji prosazovat
zvlaste ti, ktefi se ze samé starosti o kontrolu mravnich norem prakticky bréni celostnimu pohledu a
omezuji se na rozbor dil¢ich tkond. Pojem terapie, ptedevsim jde-li o sexualné-etickou oblast, pak
omezuji na terapii organovou, misto, aby se hloubéji soustiedili na blaho a zdravi osoby, a to v jejich
zékladnich vztazich.

Cirkev proto vic a vice musi soustfed’ovat své sily také na naboZensko-mravni aspekty zdravotni
vychovy a péce o Zivotni prostiedi a na probouzeni svédomi u jednotlivcil a spole¢nosti.

LEKAR A INFORMACE

Dilezitym prvkem lécebného procesu je informace. Maloktery nemocny se vyznd ve skutecné
povaze své nouze. Jako prvni se objevuji rizné sebeklamy nemocného. Nemocni se odvolavaji na
obtize télesné, socidlni nebo psychické povahy. Téch by radi byli zbaveni, a proto vyhledava;ji
1ékatskou pomoc.

Vstup do zdravotnického zafizeni je pro nemocného vstupem do mist nadéje. Od prvnich
okamzikd vnima se zvySenou citlivosti okolni prostor, atmosféru, chovani personalu, organizaci
provozu. Jeho dojmy se skladaji, aby posléze vyustily v celkovy postoj, ktery je naladénim k
o¢ekavanému setkani s Iékafem. Je nadmiru dulezité, aby tato atmosféra nadchazejiciho setkéni byla
ptrizniva. Pro nemocného skoncila doba rozhodovani. Dosel k zavéru, Ze situaci nezvladne sam a ze
se tedy musi obratit na Iékafe. Nemocny potiebuje pfedevs§im piiméfenou informaci o tom, co se s
nim dé&je. Chce védét, co mu plisobi obtize, bolest, izkost, co ho odlisuje od jinych lidi, co ho méni v
n¢koho jiného, Potiebuje zndt diagndézu, dit jméno tomu nerozliSenému celku hrozivych a
zneklidiujicich jevl a procesti, znat mechanismus jeho zmén. Potiebuje se dozveédét, co proti tomu
1ze délat obecné a co by mél délat on sam.

Lékat a zdravotnik musi vénovat pozornost pfekonavani iluzornich piedstav o zdravi a pomahat
lidem, aby se snazili zabrani t vzniku chorob, Grazi a chronického stradani, aby chapali smysl
eventudlni nemoci jako vyzvu k mobilizaci vnitinich sil k uzdraveni, aby spole¢né¢ s pacientem,
zvlasté prostiednictvim jeho rodiny pecovali o zdravéjsi zivotni prostiedi a naplnovali ptripadné
nevylécitelnou nemoc ¢i chronickou vadu smyslem z hlediska integralniho rozvoje lidské osobnosti.

Pfedmétem I¢katstvi je predné zdravi jako zdklad a dale jeho poznévani. To dohromady tvofi fad
zdravi, ktery Iékat nesmi prekrocit, ma-li zistat 1ékafem. Pfedev§im nesmi zapominat, ze zdravi je
rad, ve kterém musi byt hierarchicky fizeno télesné, psychické i duchovni. Pfitom nutno chapat, ze
lidské t€lo a duse nejsou dvé véci od sebe izolované, a ze duse nesidli v téle jako cizi, nybrz v clovéku
je duchovné spojena duse s t€¢lem. T¢lo je vic nez pouhy znecist'ujici nebo poskvriujici element, vic
nez pouhy cil asanace. Lékar se nikdy nesmi snizit k tomuto pojeti. U€ini-li pfirozené zdravi ¢lovéka
absolutnim méfitkem jeho zachrany, potom zachazi - pokud jde o0 jeho 0sobu - na scesti, i kdyz svym
zpusobem nemocnému ponékud pomiize. Zdravi je nepochybné dulezity statek, a podporujeme-li je
byt 1 problematickymi prostiedky, je to uzZ pomoc a pozitivni vykon. AvSak zachrana, kterd ma
podobu zdravi fyziologického a psychického neni uplné ani opravdova zachrana ¢lovéka. Je to jen
piipadny prospéch, na kterém se teprve muze stavét pravé lidské Stésti.



Je-li pti terapii poruch zdravi dalezitd pifirozend informace, je obzvlast’ dulezita pii terapii
psychickych poruch. Rozbor chorobnych mechanismti dochazi vzdy koneckoncii k tizkosti, ktera je
pro ni vlastnim chorobnym prvkem a jakymsi ohniskem nemoci.

Uzkost jakozto formu zkuSenosti, ktera. presahuje své vlastni projevy, nelze postihnout analyzou
ptirodovédeckého typu, nybrz jeding tak, kdyZ ji pochopime zevnitt. Tato metoda musi chépat soubor
jako totalitu, jejiz prvky nelze izolovat, i kdyby byly sebevic rozptyleny. Nestaci jiz prohlésit, ze
détsky strach je pfic¢inou fobii u dospélého, nybrz je tieba za timto détskym strachem a za témito
chorobnymi ptiznaky odhalit jeden a tyz "styl" tizkosti, ktery je spojuje. Diskursivni pfemitani tu nic
neprospéje. Jestlize ptirodovédecka analyza zkoumd nemocného s odstupem, jaky zaujimame k
néjakému prirodnimu ptedmétu, intuice se rozviji z jediného pohledu zékladni totality. Intuice, ktera
se do nitra narusené psychiky piendsi rdzem, snazi se poznat patologické procesy a utvary z hlediska
nemocného. Pomoci takového porozuméni je pak tfeba restituovat jednak zkusSenost nemocného o
jeho nemoci - zpuisob, jakym proziva jako nemocny a trpici jedinec sebe sama, jednak chorobny svét,
jemuz se toto védomi nemoci otevira, svét, k némuz toto védomi sméetfuje a soucasné jej vytvaii. (M.
Foucault - Psychologie a dus. nemoc, 44-7,1971)

V souvislosti s rozvojem védecké techniky, zvlasté kybernetiky nabyva na aktudlnosti také
technicka informace. Informac¢ni technika ma své pole plisobnosti i ve zdravotnictvi a medicing.
Pomoci kybernetickych strojii 1ze registrovat zmény, vedouci k narusSeni fyziologické rovnovahy a
psychické vyrovnanosti ¢lovéka, a to diive, nez porucha na sebe upozorni bolesti. Lokalizace a
vyzkum systému se zpétnou vazbou v organismu jsou nezbytné pro zvladnuti mnohych onemocnéni.
Pouziti kybernetiky ve zdravotnictvi a mediciné vyzaduje nové promysleni a upfesnéni celé rady
zakladnich pojmi uZivanych v 1ékatstvi. Zakladem Zivotnich procest neni kauzalni pritbéh fyzikalné-
chemickych procestt v jednotlivych buiikdch. Takovyto kauzalni pribch fyzikélné-chemickych
zakonitosti existuje i v neZivé ptirods. Zivot znamena Fizeni téchto procesti podle pravidelného,
fadného usporadani organismu. Smrt - to je konec tohoto fizeni; v lidském téle se uplatituji uz jen
fyzikéaln¢ chemické zakonitosti a proto se télo rozpada. Choroba znamend poruchu v fizeni a tim
nebezpeci smrti, rozkladu dle fyzikalné-chemickych zdkonitosti. Pouze ve spolecném fizeni se Casti
organismu integruji do jednotného strukturalniho potadku a struktura plni funkce, které jsou vic nez
souhrnem funkci jednotlivych slozek. Lidsky organismus tvofi dynamickou, funkéni strukturu,
skladajici se z dil¢ich organu, které na sebe vzajemné ptsobi. Tvoii strukturu, jejiz vnitini zakonitost
zavisi od osobitosti fidicich a regulacnich zatizeni. Neni choroby, ktera by byla vyluéné lokéalné
ohranicena. Kazda choroba pfedstavuje proces, znamena poruchu koordinace funkci, struktury a
prostiedi.

Technika fizeni poskytuje mediciné urcité testy pro adekvatni urCovani obtizné piehlednych
dynamickych vlastnosti cyklickych systému, které zasadn¢ maji schopnost kmitani. Zaroven je zde
déan pocatek kvantitativné matematické formulace téchto systému.

Pronikani technické informace do zdravotnictvi klade naroky nejen na prestavbu odborné piipravy
I¢kafe a zdravotnika, ale také jeho nebyvaly rist duchovné mravni. Bézné se jiz nékde uziva ve
zdravotnictvi pocita¢, naprogramovany jako diagnostik. Do jeho paméti jsou ulozeny ptiznaky
chorob, které byly dosud popsany. Rovnéz lze uzit pocitac jako pomocnik navrhujici vhodnou terapii.
I kdyz dokaze pocita¢ stanovit diagnézu a terapii zdanlivé piesnéji, presto se moment 1€cby
nemocného nikdy neobejde bez osobni tcasti 1ékare. Pacient si nikdy nebude schopen sdm stanovit
pocitadem diagndzu a terapii, protoze vzdy bude zapotiebi 1ékatovy intuice. Zadny vypodetni stroj
nebude mit nikdy v paméti intuici, protoze obsah intuice neni analyzovatelny diskursivnim myslenim
a tim mén¢ ho lze matematicky naprogramovat. Diagnosticky nebo terapeuticky pocitac vzdy
poskytne jenom vybér nejpravdépodobnéjsich chorob a nejvhodnéjsich, ale bezpecné stanoveni
konec¢né diagnozy a terapie odvisi od I¢kare.

V tfad€ modernich nemocnic pasobi jiz také elektronické sestry: méfi automaticky fadu ukazatelti
u pacientt, sleduji chod jejich srdce, encefalogram, aj. procesy, a dodavaji mnoho jinych udaji na
stil zivé sestry, kterd se tak muze starat o vice oddéleni. Zméni-li se nahle u ne¢kterého pacienta



naméfené hodnoty ¢i procesy, automatické sestry alarmuji 1ékafe. V nékterych ptipadech mohou
ptivolat pomoc rychleji a bezpecnéji nez sestra. Elektronicky 1ékarnik cte recepty a vydava léky 1épe
a rychleji nez Clovek. Perspektivné se rysuje také uplatnéni vypocetni techniky v chirurgii, napft.
predbéznym tomograficko-kybernetickym simulovanim operace a sledovanim jejich ucinku ve
vlastnim organismu a psychice konkrétniho ¢lov¢ka, aj.

Kybernetika jako technika fizeni ovliviiuje a méni tradiéni strukturu zdravotnictvi. Misto
nemocnice, zabyvajici se odstralovanim nemoci a zranéni, dostava se do poptedi:

1) systém zjistovani primarni poruchy v lidském organismu a psychice jakozto v dynamické a
funkéni struktute, a operativniho obnovovani rovnovéhy neurochirurgickymi, neurotermalnimi a
jinymi zakroky;

2) systém telesné a duSevni hygieny, vyuzivajici postupy jogy apod., a vedoucich jednak k
udrzovani stability struktury a harmonie fungovani lidského organismu a psychiky jednak vedoucich
k aktivizaci latentnich ¢asti mozku, apod.

S rozvojem kybernetizace zdravotnictvi a mediciny se vic a vice ukazuje, Ze pfirozena technicka
informace se neobejde bez sou€innosti s informaci nadpfirozenou, resp. ze se 1ékar ¢i zdravotnik pfi
feSeni mravnich problémt spojenych se svou profesi neobejde bez pomoci knéze, bez pomoci Bozi
milosti. Tak s ristem kybernetizace zdravotnictvi a mediciny roste aktudlnost radostné novozakonni
informace a pfitazlivost cirkve Kristovy.

Lékat, zdravotni sestra, 1¢karnik aj. pracovnici zdravotnictvi maji uréitou mravni odpovédnost.
Odpovidaji nejen za 1écbu téla a psychiky pacienta, ale i za pfiméfenou péci o duchovni stranku jeho
pfirozenosti. Tato odpovédnost zavedenim informacni techniky nejenze nemizi, ale ve zvétSeném
rozsahu se pfesouvd také na vynalezce, konstruktéra a obsluhovatele pocitace (programatora,
operatora, analytika, atd.). kybernetizace zdravotnictvi se nemize uskuteciiovat na ukor duchovné
mravnich hodnot. Také kyberneticky stroj, pouzivany v mediciné k vySetfovani, ke stanoveni
diagnodzy a terapie, aj. musi mit v programu jistd omezeni své ¢innosti, sméfujici k 1é€b&é nemoci a
uzdraveni pacienta. Pokud stroj napt. zaregistruje stav pacienta jako vazny, pak musi signalizovat
vedle tohoto zjiSténi a doporucené terapie piirozené jesté potiebu terapie nadpiirozené, resp. vyzvu k
1¢ékari, aby osobné taktnim zptisobem pfipominal nemocnému, aby vedle touhy po uzdraveni
pomyslel i na spasu své nesmrtelné duse, a dale vyzvu k piislusnému knézi k jeho osobni ucasti u
nemocného.

Zahada lidského idélu totiZ nejvice vynika tvaii v tvai smrti. Clovéka netrapi jenom bolest a
postupné slabnuti téla, ale jesté vic strach z trvalého zaniku. Na zéklad¢ intuitivniho poznani se vsak
hrozi naprostého zniceni a kone¢né zahuby své osoby, a snazi se tomu vzdorovat. VSechno usili
techniky nedovede rozptylit izkost clovéka. Prodlouzena biologicka dlouhovékost nemiize uspokojit
touhu Clovéka po dal§im Ziti, které neznicitelné veézi v jeho piirozenosti. Tvari v tvar smrti selhavaji
vSechny predstavy, avSak Cirkev, informovand Bozim zjevenim, uvadi, Ze Cloveék je stvoren k
blazenému cili, ktery nachazi za hranicemi pozemského Zivota. Buh vyzyva ¢loveéka, aby k nému
tihnul celou svou pfirozenosti. Kristus svou smrti a Zmrtvychvstani dosahl pro cloveka osvobozeni
od vécné zdhuby, jaka by mu hrozila v disledku prvotni poruchy Jeho pfirozenosti. Takto dobie
zdivodnéna vira poskytuje kterémukoliv premyslejicimu ¢lovéku odpovéd’ na jeho uzkost z toho, co
ho v budoucnosti ¢eka. Zarovenn mu ddva moznost byt v Kristu v kontaktu s milovanymi bratry a
sestrami jiz zemielymi a davd mu nadé&ji, ze spolu s nimi dojde u Boha pravého zivota. (Past. konst.
Gaudium et spes, 1,10)

Pronika-li informacni technika vic a vice do mediciny a zdravotnictvi, projevuje se to také v oboru
1é¢by psychickych a nervovych chorob. Pokud jde o odstraiiovani riznych defekti v psychickych
¢innostech je aktudlni predevSim zdokonalovani paméti. Vzhledem k tomu, Ze neurologickym
zakladem paméti je prostorové rozlozeni jistych slouCenin v nervovych bunkach, a ze pamét
neurologicky souvisi, s latkovou vyménou zejména tii sloucenin acetylcholinu, adrenalinu a serotinu,
1ze pomoci kybernetického modelovani vybérovym fizenim téchto tii latek plisobit na nervovy systém



paméti. Podobné cesty se nabizeji kybernetizaci psychiatrie pti 1€cb¢ psychickych poruch, pokud maji
zaklad ve fyziologickych defektech, ¢asto vrozenych - v latkové vyméne téla.

Moznosti uplatnéni kybernetiky v psychiatrii jsou vSak omezengj$i, nez v ostatni medicin€. Vliv
osobniho ptsobeni Iékafe na pacienta je pii 1é¢be psychickych poruch mnohem méné zastupitelny
technikou. Vztah lékafe k pacientovi zlstane vzdy osobni. Pronika-li informacni technika a
elektronika do vlastni ¢innosti 1ékafe, usnadiiuje mu vykon tohoto povoléani, pokud jde o fyzickou
namahu a nervové napéti, zatimco rostou naroky na lékate po strance psychické a duchovni.
Nebezpeci neosobni 1é¢by, které odnima 1ékati jeho nejveétsi moc - ptisobit na psychiku nemocného,
nespociva ve vlastnim pusobeni techniky, nybrz v event. zvraceni pouzivani nckteré techniky v
totalitdrnim staté, usilujicim o naprostou socializaci zdravotnictvi a o néhradu osobni 1éCby
anonymnim Ufednim vykonem.

PSYCHOSOMATICKA CHOROBA

V mediciné dnes vlddne dalekosahléd shoda v tom, Ze pojem nemoci, zaméfeny na patologii
jednotlivych organd, nesta¢i k objasnéni komplexniho fenoménu "nemoc".

Antropologicka Skola v medicing a psychiatrie ptisp€ly k novému pojeti nemoci, resp. predevSim
zdravi; v tomto pojeti télesné a psychické nejsou dvé piisné oddélené oblasti. Somatické, psychické
a psychosocialni Cinitele se berou v uvahu zaroven, a to jak Vv terapii, tak v prevenci.

Pojem psychosomatika zahrnuje skute¢nost, zndmou kazdému zkuSenému I€kati, ze télesné
nemoci vyvolavaji také vice nebo méné€ vyrazné psychické odezvy, a naopak dusevni poruchy vedou
k vedlejSim télesnym projevim.

Vzhledem k tomu, Ze vzajemné prolinani t€lesné a psychické oblasti se v té ¢i oné mife tyka vSech
chorob, rozumi se pod uzsi definici psychosomatické poruchy skupina téch chorob, jejichZ vznik je
rozhodujicim zptisobem spolupodminén psychickym konfliktem. Sem patii napt. zalude¢ni a stifevni
viedy, jisté formy astmatu, stejn€ jako onemocnéni srdce a krevniho ob&hu, urcité kozni choroby,
poruchy zazivaciho traktu, revmatické zanéty kloubi, atd.

K zakladnim schopnostem praktického 1€kate proto patfi uméni brat v tvahu aspekty télesne,
psychické 1 psychosocidlni, a pacienta v urCitych ptipadech odkézat na kompetentniho
psychoterapeuta, pokud pfi negativnim organickém nalezu vznikne podezieni na psychickou pfi¢inu
obtizi. Naopak pfed kazdou psychoterapeutickou 1écbou mé piedchdzet medicinské vysSetfeni. O
téchto souvislostech by méli védét 1 pracovnici manzelskych poraden, socidlni pracovnici aj., aby
nepodlehli pokuseni brat v uvahu pouze dil¢i aspekty utrpeni tam, kde je tfeba celkové medicinské,
psychoterapeutické nebo socialné Ié¢ebné pomoci.

PSYCHOTERAPIE

V psychoterapii se podle ptistupu k psychickym poruchdm a vyvojovym vadam diferencovaly
rizné sméry, jez pouzivaji odlisné metody.

a) Psychoanalyza patfi k nejznaméjSim. I v ramci psychoanalyzy se vyhranily rizné sméry
(Freud, Jung, Adler, aj.). Z mravniho hlediska je nutno omezit praktickou pouzivatelnost
psychoanalyzy, pokud se ¢asto zbyte¢n¢ zabyva sexudlnimi zlezitostmi, ba pfimo na n¢ upozoriuje
pacienty, ktefi se tak z psychoanalyzy mohou dozvédét pohorsujici zélezitosti, o nichz by se nikdy
nebyli dozveédéli, a jejichz 1éebny Gcinek odhalené okolnosti se nevyrovna moralnim skodam. Tak
1ze hodnotit vétSinu psychoanalytickych metod jako mravné nevhodnych pro 1é¢bu nedospélé
mladeze.

b) Logoterapie: Podle zakladatele logoterapie (Viktora Frankla) je hlavni motivaci ¢lovéka tsili
po smyslu. Je-li tato "vile k smyslu" omezovana, vytvaii se existencionalni vakuum, tj. pocit ztraty
smyslu a posléze noogenni neur6za. Proto je tieba psychoterapii oslovit ¢lovéka jako celek, jeho
duchovni dimenzi. Logoterapie se nechéape jen jako metoda, jez by sama zprostiedkovala sviij zivotni
smysl. Terapie ma uspéch, pokud se podafi hloubé&ji proniknout k smyslu a vyznamu lasky. Podle
Frankla se terapeut nema piimo snazit vstipit pacientovi svij vlastni svétovy nazor. Podporuje
pacienta spise tim, ze mu pomaha odkryt vlastni zivotni zdroje a sily, a tim nabyvat znovu svobody
k ¢estnému a odvaznému hledani posledniho smyslu vlastniho zivota, a tak ho neptimo vede k jeho



vlastni identité. Tato metoda psychoterapie je rozsifend hlavné v USA (Allport), kde se omezuje na
vSestrannou pomoc pacientovi, aby se probojoval k systému hodnot a pohledu, ktery mu umozni
vyrovnat se s poruchami. Také tato metoda méa svd omezeni u nedosp€lé mladeze, kterd si napied
musi spravny systém hodnot osvojit ve vychové, aby se k nému eventualné mohla dopracovat.

¢) Lécba rozhovorem: Vychodiskem je rovnéz nedirektivni chovani psychoterapeuta. Ten se
vyhybé udileni rad, pokynii, pouceni, zdrzuje se jakékoli kritiky, moralniho posuzovéni. SpiSe se
snazi podporovat atmosféru rozhovoru, prostou obav, jez rozviji ptiznivé sily v ¢lov€ku a umoznuje
pacientovi samostatné fesit konflikty a problémy. Uginek 1éby zavisi na téchto proménach chovani
terapeuta: pozitivni hodnoceni a emociélni vielost, vernalizace emocialnich zazitkovych obsaht,
opravdovost a kongruence, pfi nichZ se terapeut snazi v kazd¢ situaci byt sim sebou (shoda slova a
jednéni); konecné se terapeut snazi vyvarovat jakéhokoli "nemilosrdného imperativu". Tato metoda
je net¢inna tam, kde je nutno zaujmout hodnotici stanovisko a dat najevo odsouzeni nékteré ¢innosti
(napt. agresivnosti pii psychickych poruchach nebo sebeposSkozovani, ba sebevrazednych sklont a
pokusti pacienta, atd.).

d) Terapie chovani: Vyhazi z vysledki experimentalni psychologie uc¢eni (Skiner, Pavlov). Podle
ni je chovani s ptiznivymi nebo neptiznivymi diisledky odménovano nebo trestano, a pak se vyskytuje
castéji nebo fidceji. Cilem je odbourani nezddoucich zplisobl chovani nebo osvojeni si nuv9ch
zédoucich vzora chovani. Metoda mé své opodstatnéni u téch poruch, které mohou vést k tomu, ze
pacienti poSkozuji sebe ¢i své okoli (u nikotinismu, alkoholismu aj.), dale u psychoterapie déti a
mlédeze, a to pokud mozno jako piedstupent dalSi terapie, ktera vSak smétfuje k vice ¢i méné
samostatnému nalezeni identity, smyslu Zivota. Sama terapie chovani nezasahuje hlubsi vrstvy
osobnosti ¢loveka, a v tomto smyslu je omezena.

e) Terapie skupinova a rodinna: VétSina uvedenych metod se pouzivd nejen pii 1€cbé
jednotlivee, ale 1 ve formé skupinové terapie. V terapeutické skupin€ je asi 6 - 12 pacienti"l.
Lécebnym cinitelem nejsou jen konflikty a problémy, které do skupiny vnaseji jeji clenové a které se
ve skupin¢ zpracovavaji, ale také aktualni skupinova dynamika (rtizné mechanismy skupinového
procesu jako rozdéleni roli, vzajemna reakce ¢lentl skupiny, odezvy na urcité zptisoby chovani, atd.).
O zvlastnim pouziti terapie individualni nebo skupinové musi rozhodnout psychoterapeut. V rodinné
vychové, jez nabyva na aktudlnosti, je cilem terapeutickych snah celd rodina jako vztahovy systém a
kompenzator neurdzy. Zde je tkolem Iékaie resp. psychoterapeuta, aby spolu s rodinou pacienta
rozhodl, kdy a zda je tfeba dat pfednost rodinné terapii pted jinymi formami 1é€by.

SVOBODA A MANIPULACE V PSYCHOTERAPII

Hodnotové neutralni psychoterapie neexistuje. Pokud si to terapeut neuvédomuje a pokud to neda
najevo svému pacientovi, je na misté obava, ze jeho jednéni je ovlivnéno povazlivym "vytésnénim",
protoze nedopieje sam sob¢ ani svému pacientovi jasné védomi o svém pohledu na svét, o svém
systému hodnot a svych cilovych predstavach.

Tiebaze procesy prenosu samy o sobé v dlouhodobé terapii plisobi pfiznivé, mohou vést k
nebezpecné manipulaci. Moc se muze stat velkym pokusenim a svadét 1ékare k tomu, aby pacienta
nepropustil do fiSe svobody a samostatnosti.

Kritériem spravného pouziti ptenosu je pomoc, kterou skytd pacientovi, aby se osvobodil od
zafixovanych détskych forem zavislosti ¢i zvracené¢ho zptisobu chovani k terapeutovi jako otcovskeé
postavé. Mnohé praktiky tomuto cili zjevné neslouzi, resp. neosvobozuji clovéka od jeho nedospélych
zavislosti na rodici, ktery poskytuje vSe nebo odpira.

Dalsim nebezpec¢im nékterych metod psychoterapie je, ze védomée nebo nevédomky krouzi kolem
sebenaplnéni chapaného individualisticky. Spravna humanistickd psychologie odhaluje, ze mnohé
neurdzy, poruchy, maji své nejhlubsi pficiny v individualistickém, kife¢ovitém soustfedéni na sobecké
"JA". Uzdraveni je mozné jen tehdy, pokud terapeut i pacient jasné pochopi, Ze ¢lovék se osobnd
uskute¢ni jedin€ tim, Ze se vénuje, Ze se odda a otevie druhym a dobru vsech.

Vétsina psychoterapeutickych metod proto vyzaduje v ramci ptipravy lékait vedle dobrych
teoretickych znalosti, také dikladné osobni sebepozndni, tzn. tvofivé ovladnuti konfliktnich a



nevyrovnanych ¢asti 1€kafovy osobnosti, stejné jako 1é¢bu fady pacientii pod dohledem zkuseného
kolegy. Pti veskeré ruiznosti terapeutickych metod a postuptl je vzéjemny vztah lékafe a pacienta
nesporné hlavnim Cinitelem, ktery pfirozen¢ ovliviiuje 1é€bu. Z toho diivodu ma osoba I¢kare dilezity
vyznam. Lékarfi, ktefi ¢asto doporucuji psychoterapii, méli by se proto snazit navazat kontakt s
psychoterapeutem ptsobicim v jejich blizkosti, a to jak proto, aby se zdokonalila odborna spoluprace,
tak pro lepsi osobni poznani.

PSYCHOTERAPIE A PUSOBEN{ KNEZE

Ttebaze poslanim 1écby poruch zdravi je vedle 1écby také tlumit bolest ¢i izkost nemocného aj.
postizeného, ptesto ryze ptirozenymi prostfedky nelze nikdy docela a beze zbytku vyloudit bolest a
uzkost. Jista mira bolesti a stopa zkosti pfi terapii nemoci je ostatné "funkéni v duchovné-mravnim
smyslu. Z tohoto hlediska je tedy mirna bolest a tizkost pro terapii nezbytnd. Vraceni vile, na kterou
jsme si €inili ,,vlastnicky* narok, je kdekoliv a kdykoliv samo o sobé bolestné. Vzdavat se vSak vile,
zanicené a zab¢hnuté po létech nasilné ,,okupace®, je druhem smrti. Z toho plyne nutnost umirat
denné, cvicit se v umirdni stfizlivou askezi. Nezdlezi na tom, kolikrat jsme podle sebe zlomili své
vzbouiené "ja". Tento proces nemiize byt naprosto bezbolestny.

Psychoterapeut sleduje ptiznaky poruchy zdravi a hleda pficiny potizi nemocného. Vysvétluje je
a tim uvoliuje vnitini psychické napéti pacienta. Od tohoto pfirozeného plisobeni se podstatné 1isi
pusobeni knéze, tiebaze knéz mize jako nastroj pouzivat i psychoterapie.

Svatost smifeni nasleduje po obraceni kajicnika. Proces obraceni ma dlouhou predehru, kdy si
clovék uvédomuje a jasn¢ formuluje svou vinu. Nejednd se zde - na rozdil od pouhé
psychoterapeutické ¢innosti - o nevédomou a nedobrovolnou vinu ve smyslu personalni viny. Hfich
nepatii do psychického systému hodnot, o jehoZ instancni zafazeni se ma psychoterapeut postarat.
Vina je ryze osobni: Bohem stvotfeny ¢lovék odpira viili Bozi. Proto také vina miiZze byt pocata jen
ve védomi a ve svobodné vili ¢loveéka. Psychoterapie se mlize uplatiiovat pouze v predfazi zpovedi.
Clovék musi napfed o Bohu védst, tzn. také byt zbaven hiichil ve zpovédi. To se viak nedéje pouze
vlastnim vedenim jako v psychoterapii lIékafem, nybrz jediné za pomoci Bozi milosti ve sv. zpovédi.
Tyto duchovni pochody se vymykaji empirii a jsou ptipustné jen v roviné viry. Tak vynikaji dvé
odli$né rodiny: psychoterapie piisobi toliko v ramci ptirozeného zZivota ¢lovéka, sv. zpoveéd’ na tirovni
nadpfirozeného zivota véticiho Clovéka.

Obavy a nejistota u nemocného jsou pfirozeného pivodu, zatimco obavy a nejistota u kajicnika
jsou pivodu nadpfirozeného. Také pomoc psychoterapie je prfirozena, lidska, kdezto pomoc
zpovédnika je nadpfirozeného razu.

Ttebaze je mezi psychoterapii a plisobenim svatosti smifeni podstatny rozdil, zpovédnik by mél
ovladat zdklady psychoterapie a uzivat je ku prospechu kajicnika, a naopak 1ékat by mél znat hodnoty,
kterymi disponuje sv. cirkev a sméfovat pacienty v otazkach po smyslu Zivota k cirkvi a jejim
hodnotam. Je-li psychoterapie soustavné a cilevédomé vyuzivani psychologického a
sociopsychologického plisobeni na nemocné za ucelem 1€cby, pastoralné duchovni vedeni zahrnuje
vedle vyuzivani nadpfirozenych prostfedkl, kterymi je cirkev vybavena od Krista, také pouziti
prirozenych psychologickych prostiedki a postupti za ucelem dosazeni jeho pfirozené identity a usili
o sebepiekonani v Kristu. Avsak jak krajni redukce terapie poruch lidského zdravi na ryze ptirozené
prostiedky, tak i krajni omezovani lidského rozvoje vyhradné na nadpfirozené prosttedky, jakoz i
odd¢€lena plisobeni psychoterapeuta a knéze, se nesetkava s trvalym efektem.

UMIRANI A SMRT

Pti objasiiovani celkového ndzoru na lidsky zivot a lidské zdravi a zejména pfi vlastnim prozivani
nemoci a utrpeni se nutn¢ setkavame s otdzkou umirani a smrti.

Béhem industrializace spolecnosti a rozvoje zdravotni péce probihd proces pomérného starnuti
lidské populace. Nastava rozsifovani socidlni vrstvy, jejiz ptislusnici se dozivaji pomérné vyssiho



veéku. Pfi tom v ramci dané vrstvy maji prevahu zeny nad muzi, protoze muzi umiraji diive, takze je
vice vdov nez vdovcu, atd.

Ackoli vSichni lidé starnou a umiraji, takZe proces starnuti a umirani je obvyklym procesem
lidského zivota a spolecnosti, piesto nejde o proces pravidelny v tom smyslu, Ze totiz nevychazi z
fadu. Nevyplyva z funkéni struktury lidské pfirozenosti.

Smrt neni pro ¢lovéka samoziejma ani podstatné nutna. Spise je nasledkem néceho, co nemuselo
byt a ¢emu se dalo zabranit. Smrt nemé pfirozenou povahu, nybrZ ma povahu d&jinnou. Smrt v
déjinach lidské spolecnosti pietrvava jako piipadny duasledek ptivodni dezintegrace lidské
pfirozenosti. Smrt je sice "normalni", pokud zdkladem normy je historie lidské skupiny. Soucasné je
smrt nepfirozena a nenormalni, pokud norma ma zaklad v fadu ptirozenosti. I kdyby vsak historicky
nedoslo k této dezintegraci, lidsky zivot by néjak dosel a dochéazel ke konci, nebot” tak to piislusi
¢asu. Timto koncem by se vSak nebyla stala smrt, jak ji zname. Lze o tom fici jen tolik, ze by to byl
byval takovy konec, ptekroceni ¢i proménéni, jaky byl 1 pocatek, zrad.

Ptechod od zivota k smrti znamena nejen ochabnuti fyzickych sil, snizeni pohyblivosti a ptibyvani
nemocnosti, ale zménu psychologickou a sociologickou. Starnuti v industridlni spolecnosti

Kde se nebyvale mnoho lidi, zejména Zen doziva dlouhovékosti, je to pro mnoho z nich nejen
"¢ekani na smrt", nybrz Casto také "umirani na splatky". Nejprve ztraceji sv€zest mladi, pak se méni
télesn¢ formy. Potom déti opoustéji domov. Pokrocily vék vede ke ztraté¢ zaméstnani mimo domov,
pratel, pfibuznych a zivotniho partnera. Odchod do diichodu byva spojen se snizenim pfijmu, coz je

Probiha zde proces uvoliiovéani jednotlivce z existujicich socialnich vazeb a soucasné také
osamoceni. Jakmile sociologickd bytost osamni tak, Ze se stane samoucelnou, sladbne a hyne nejen
fyziologicky, nybrz také psychicky. Zarodek tohoto hynuti si kazda sociologicka bytost nese uz od
sveého zrodu. Tak 1 sociologické osamoceni je oslabenim, jehoZ zarodek se rozviji jiz v dobé, kdy
bytost je jesté docela mlada a roste.

Individuélni rozdily v tomto uvoliiovani jsou bézné. Nektefi lidé houzevnaté vzdoruji tlaku,
kterym na né pusobi socidlni Okoli, aby omezili své zavazky, zbavili se odpov€dnosti a méné se
namahali. Nékteti umiraji tak, jak vzdy zili, uprostied prace a ve viru udalosti. Mnozi se nechtéji
vzdat ptisobnosti, ktera dosud hrala hlavni roli v jejich Zivoté, napi. kulturni ¢innosti, védeckého
badani, umélecké tvorby, podnikani, spolecenské a obCanské zodpovédnosti. Obsahové vsak Ize
rozli$it tfi tématické okruhy, na které se upira zajem starnouciho clovéka:

1) ztrata samostatnosti,

2) zazitek izolace a osamoceni,

3) zézitek slabnuti a bliziciho se konce.

Stati se vyznacuje vedle télesného oslabeni a zvyseného vyskytu nemoci, také upadkem psychické
Cilosti a zvySenym vyskytem psychickych poruch. Pokud jde o psychické nemoci starych lidi,
klasifikace téchto poruch sice neni ustalena, nicmén¢ vSeobecné zahrnuje:

a) senilni psychozy,

b) psychozy s mozkovou arterioskler6zou,

c) afektivni psychozy,

d) pozdni parafrenie,

e) predsenilni demence.

Véazné problémy vznikaji s rostoucim poctem starSich pacientti psychiatrickych 1é¢eben, kteti jsou
upoutani na lizko. ReSeni tohoto problému klade naroky na finanéni prostiedky a rozsihly
zdravotnicky aparat, protoze starSi pacienti vyzaduji velkou zdravotni péc¢i. Lécba starSich lidi neni
jednorazova zalezitost, jejich stav ¢asto vyzaduje pokra¢ovani v 1€€be i po propusténi z nemocnice.

Cela spoleCnost nese hlavni bfemeno starnuti a zdravotnictvi v soucasnosti zjiStuje pouze
vycnivajici okraj "ledovce" psychickych nemoci starych lidi. Pouze nepatrnd ¢ast je jich totiz v
nemocni¢ni 1écbé nebo se 1é¢i doma. Prozivani socialni izolace starnoucimi lidmi, u kterych se
projevuji také psychické poruchy, vede nékdy k sebevrazdam, Sebevrazdy byvaji v pozdni dospélosti



Castéji nez v dospélosti a mladi. Byvaji ¢astéjsi u jednotlivel se sklonem k afektivnim porucham, Z
toho je zifejmé, ze sebevrazednost starych lidi a afektivni nemoc spolu souvisi. (Rizicka, 58-60, 62;
1968). Vyzkumy sebevrazednosti motivované nemocemi, ukazuj i na vyskyt sebevrazednosti
mnohem ¢astéji u muzi nez u Zen. (Ruzicka, 58-60, 62, 1968).

Tato skutecnost zoufale signalizuje nedostate¢nost ucelené socializované zdravotni a socialni
péce v nasem statu o staré.osoby, Naléhavé vold po obnové a ucinné statni podpoie cirkevnich
feholnich fadii se zamétenim na péci o prestarlé a umirajici lidi. v téchto fadech se totiz jedna o
zasveécenou oddanost této péci, projevujici se laskou, jejiz osobni projevy v zestatnéném zdravotnictvi
naopak nejsou ni¢im zaruceny.

Umirani ¢loveka se dotyka jeho rodinnych piislusnikii a celého farniho spolecenstvi, a umira-li v
nemocnici, potom také I¢kate a oSetiujiciho persondlu. Do rdmce umirani lidského jedince patii celd
série socidlnich vazeb a vztahl. Zalezi také na misté a zivoté umirajiciho jedince v socialni struktufe,
na jednotkach do nichz je zaclenén, zejména na roding.

Umira-li ¢loveék v nemocnici, pak chovani 1€kait, oSettujiciho personalu, jakoz i ptibuznych mu
napovida, ze jeho situace je vaznd. AvSak vyhybani a odtahovani se lidi z jeho nejblizsiho okoli (v
fad€é vyzkumt prokazané omezovani kontaktll a komunikace za strany oSetfujiciho persondlu), ho
posléze natolik unavi, Ze zlstava fyzicky i psychicky osamély, bez ptileZitosti s nékym pohovofit o
svych obavach a trapenich. Ma-1i v nékteré fazi nemoci vyznam osoba lékate a uplatni-li se kdy vice
psychoterapie, pak je to zejména nyni.

Je-li ovSem v moderni nemocnici rozhodujicim Cinitelem tym pracovnikii, pak kol informovat
pacienta pravdivé a vécné nepfipada jenom lékati. Je zde zapotiebi obratné spoluprace. Nejhor§im
vyrazem tymové prace je smluvené mlceni a klam~ni do posledni chvile. Idealem je cilevédoma,
spoluprace vSech Gcastnikli oSetfovatelské sluzby, jakoz i knéze také s ptibuznymi pacienta a jeho
prateli.

V situaci, kdy se progndza choroby jevi jako beznadéjna, je tieba nikoli omezit, nybrz naopak
zvysit zajem o jeho psychiku, o jeho mysleni, citovy a hodnotovy svét, jakoZz i jeho svét duchovni. S
pacientem je tfeba navazovat kontakt a rozmlouvat s nim vice nez s ostatnimi, ovSem vystiihat se
planych, falesnych optimistickych frazi. Je tfeba se zaméftit na naslouchéni, na taktni a pozorné vedeni
nemocného k stiizlivé optimistickému hodnoceni Zivota, coz mize ptinést uklidnéni a uspokojeni.
Znamena to uvolnit rezim dne, dovolit kazdodenni navstévu knéze a ptibuznych ¢i znamych za
ptedpokladu, ze budou s 1¢kafem spolupracovat, a nenarusi atmosféru, kterou on promyslen¢ buduje.

Smrti ¢lovéka nekonci poslani 1€kare ¢i zdravotnika a knéze. Mohou vykonat mnoho pro to, aby
poskytli utéchu pozistalym v této kritické situaci. K mravnim zdvazkiim lékate a zdravotnika patii
téz dlstojny a Setrny zplisob zachazeni s t€lem zemielého.

Je-li ovSem v moderni nemocnici rozhodujicim ¢initelem tym pracovnika, pak kol informovat
pacienta pravdivé a vécné neptipada jenom Iékati. Je zde zapotiebi obratné spoluprace. Nejhorsim
vyrazem tymové prace je smluvené mliceni a klamani do posledni chvile. Idedlem je cilevédoma
spoluprace vSech Ucastnikli oSetfovatelské sluzby, jakoz i knéze také s ptibuznymi pacienta a jeho
prateli.

V situaci, kdy se progndza choroby jevi jako beznadéjnd, je tieba nikoli omezit, nybrz naopak
zvysit zajem o jeho psychiku, o jeho mysleni, citovy a hodnotovy svét, jakoz 1 jeho svét duchovni. S
pacientem je tfeba navazovat kontakt a mluvit s nim vice nez s ostatnimi, ovSem vystfihat se planych,
falesSnych optimistickych frazi. Je tieba se zaméfit na naslouchdni, na taktni a pozorné vedeni
nemocného k stiizlivé optimistickému hodnoceni zivota, coz mize ptinést uklidnéni a uspokojeni.
Znamena to uvolnit rezim dne, dovolit kazdodenni navstévu knéze a ptibuznych ¢i znamych za
predpokladu, ze budou s 1€katem spolupracovat, a nenarusi atmosféru, kterou on promyslen¢ buduje.

Smrti ¢lovéka nekonci poslani 1€kare ¢i zdravotnika a knéze. Mohou vykonat mnoho pro to, aby
poskytli utéchu pozistalym v této kritické situaci. K mravnim zadvazkiim lékate a zdravotnika patii
téz distoiny a Setrny zpusob zachdzeni s té¢lem zemielého. Bez predbézného prokazatelného souhlasu
¢lovéka, nebo jeho rodinnych piislusnikii po jeho smrti, pokud nezanechal zadny souhlas, by nemélo



byt jeho organti vyuZzivéano k transplantacim. V Ceskych pomérech ovSem plati, Ze lidsky organ mtze
byt automaticky odebran zesnulému v k transplantaci, pokud ten pfed umrtim nevydal prokazatelny
zakaz odebirani organtl.
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Jaromir Petr Novak

ABSOLUTNI TMA A TICHO

Az zemieme a podlehneme smrti
ktera nas vysaje a zdrti

octnem se v ¢ernych dirdch vesmiru
v mistech pokoje vé¢ného miru

Tam teprve budem zcela vidomi
protoze uslySime jasné svoje svédomi
a spatiime vSechny taje podvédomi
Tu pochopime proc¢ nejsme dvojdomi

SLZY

Takovy klidny destivy den
sedime doma nejdeme ven
nepadaji jenom kapky desté
ale téz slzy po tvari

jsou jeste

slzy tézké bulesti

slzy velké radosti

slzy silného’ dojeti



slzy trpkého objeti

slzy marné obéti

slzy prudké Vasnée

slzy co tryskaji falesn¢
slzy beznad¢jné skleslosti
slzy herct na potkani
slzy pravé litosti

slzy hlubokého pokani



