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MOST? 

V Bratislavě bylo do roku 1950 «Náměstí monsiňora PhDr 

Aloise Kolíska» s jeho pomníkem. Dnes se náměstí jmenuje jinak, 

ale pomníček tam zůstal. Dr Kolísek pocházel z Protivanova u 

Boskovic (dnes okres Prostějov). Z osmi bratří bylo šest kněží, a 

potom ještě tři synovci, také kněží. Moje maminka je rozená 

Kolísková. Při návratu z jedné ze slavných lurdských poutí, r. 

1931, dr Kolísek dostal k večeři v Mnichově zkažený salám a 

zemřel. Můj vzácný představený dominikán dr Metoděj Habáň 

vzal nás asi deset mladých dominikánů na pohřeb na Svatý 

Hostýn. Pohřbíval ho monsiňor Andrej Hlinka. Objal mne a chtěl, 

abych mu při mši sv. dělal podjáhna. Na mou námitku, že nemám 

ještě svěcení, mi povídá dobrácky: «Synku, má to viset na klincu 

— prečo nie na tebe?» Do smrti nezapomenu ty oči, ten hlas, ten 

úsměv, to objetí... 

Při promluvě, mimo jiné, Hlinka opakoval se slzami: «Lojzko, 

ty jsi mi zachránil život!» 

Buditelé Slovenska se kolem 1900 scházívali v Hodoníně na 

Slováčku u dra Kolíska, jenž tam byl profesorem náboženství: 

maďarský útisk byl tehdy tvrdý. Vlastenecká činnost Hlinková 

byla prozrazena a on uvězněn v Budapešti: trest smrti se zdál jistý. 

Dr Kolísek (studoval v Římě, měl doktorát filosofie a mluvil 

dokonale italsky, německy, francouzský a částečně i maďarský) 

se pustil do Říma prosit za Hlinku přímo Svatého Otce. Ten ho 

vyslechl a řekl: «Ale proč ty, Ital, máš takový zájem o toho 

Slovana?» Kolísek odpověděl: «Já jsem také Slovan a oba jsme 
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děti svatých Cyrila a Metoděje». Tehdy byl svět stále ještě udiven 

encyklikou Lva XIII. «GRANDE MUNUS» (1880). Andrej 

Hlinka byl propuštěn na přímý zásah z Říma. Roku 1918 dr 

Kolísek byl jmenován universitním profesorem v Bratislavě a žil 

tam až do své smrti ( ). 

Pak šel čas, někdy jinak, než snívali «buditelé» v Hodoníně. 

Často jsme u Kolísků mluvívali o tom, co by se bylo stalo se 

Slovenskem (a s celým Rakousko-Uherskem), kdyby dr Kolísek 

nebyl zachránil Hlinkoví život. Kolísci jsou už všichni s Hlinkou 

a se Lvem XIII na věčnosti: co by se bývalo stalo se střední 

Evropou bez monsiňora Kolíska, a tedy bez jednoho z naší rodiny, 

zajímá samozřejmě i mne. 

Dostal jsem od jednoho bohoslovce z Nepomucena slovenský 

časopis MOST (ročník XXXIII 1986, dvojčíslo 3-4) s prosbou, 

abych se vyjádřil k některým článkům, v nichž se pojednává o 

Velké Moravě a o cyrilo-metodějském díle u nás. MOST je 

«štvrťročník pre slovenský kultúru», šéfredaktorem je Jozef M. 

Rydlo, člen Slovenského ústavu, Via Cassia, km 14,5, 00123 

Roma. Na obálce upozorňuje, že «vydanie tohto dvojčísla 

umožnil Ť Dominik Hrušovský, Biskup pre Slovákov v 

zahraničí». 

Dne 28. září 1987 jsem koncelebroval v Nepomucenu při za-

hájení universitního školního roku 1987-88, spolu s Otcem 

biskupem D. Hrušovským, který ve své hluboké a krásné 

promluvě také řekl: «Pamatujte si, milí bohoslovci, že papežská 

kolej Nepomucenum je zatím náš jediný seminář, kde se může a 

má hledat a nacházet SVOBODNĚ celá pravda a pak také 

SVOBODNĚ hlásat. Tato svoboda znamená pro nás velkou 

odpovědnost...». 

Časopisu MOST (č. 3-4) se v Nepomucenu objevilo zatím asi 

osm čísel; a žádost studentů o mé posouzení jsem pokládal za 

jeden z účinků biskupovy homilie. O cyrilometodějské Moravě 

mluví v podstatě Milan St. Ďurica a Augustin Visco. 

I. MILAN ST. ĎURICA' 

Jeho článek je nadepsán «Kedy začínajú dějiny Slovákov?» 



Niekolko poznámok na závěr metodovského jubilejného roku: 

MOST, str. 3-25. Nesporné a trvalé jsou zásluhy M. St. Ďuricy, 

které si získal též pěkným překladem (za pomoci E. Vecchia) 

důležitého díla českého slavisty Františka Dvorníka: «The 

SLAVS». Their early History and Civilisation. Boston 1956. 

Italský překlad: «Gli Slavi. Storia e civiltá dalle origini al secolo 

XIII» vydala «Liviana», Padova 1974. Česky: «Slované. Jejich 

dějiny a civilizace od začátků až po XIII. století».' 

M. Ďurica je v Itálii nepřetržitě od konce čtyřicátých let 

(MOST, 83-4), a proto neměl nikdy možnost osobně vidět např. 

současné archeologické nálezy, při nichž já jsem byl nasazen jako 

dělník od roku 1957 do 1968, v době nejdůležitějších objevů, a to 

přímo v ústředních místech, ve Starém Městě (Velehrad Uherské 

Hradiště Sady), s pracovními návštěvami v Mikulčicích, na 

Pohansku, v Nitře, na Děvíně i jinde. Mezery jsou, jak uvidíme, 

také v jeho citování písemných pramenů. 

Ďuricův článek má tři pohledy: 1. Historický choronym 

«Morava» sa nekryje s dnešným regionálnym názvom tohoto 

znenia. 2. Akej etnickej příslušnosti boli obyvatelia Starej 

Moravy? 3. Na závěr. Ďurica píše, protože «šokuje téměř naprostá 

nepřítomnost slovenských hlasů při oslavách «Metodějova roku», 

anebo jen na okrajích, či dokonce pod «maskovanou identitou» 

(MOST, str. 4). » . 

1. Historický choronym «Morava» se nekryje s dnešním 

regionálním názvem tohoto znění 

«Distingue tempora et concordabis iura». Aniž M. Ďurica 

latinský výrok překládá, staví na něm celý prvý paragraf; avšak 

nevím, kolik čtenářů MOSTU zná latinsky. Takových 

nepřeložených latin- 
1 Viz též: Fr. Dvorník, Gli Slavi nella storia e nella civiltá uropea, vol. I-II, Bari 1968, ed. 

Dedalo; přeložil P. Portoghese z anglického: THE SLAVS IN EUROPEAN HISTORY AND 

CIVILISATION, New Brunswick, 1969. ských rčení je v článku několik. 

Překlad zní: «Rozlišuj časy a uvedeš v soulad práva». Nevím dále, 

kolik čtenářů zná řecký: choronym je totiž od řeckého «chora» 

země, kraj; a od «onoma» jméno, jako např. ve slově anonym, 

synonym atd. Choronym by pak mohl znamenat «určení místa» 

nebo «území». Českému čtenáři by tedy mohlo jít asi o název: 
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«Dějepisné územní označení “Mora-va" se nekryje s dnešním 

místním názvem tohoto znění». 

O tom opravdu nikdo nepochybuje! Avšak prof. Ďurica 

sleduje jiné zájmy. Říká totiž: Historická Morava, kterou «někteří 

autoři upřesňují jako Altmaehren (Stará Morava)», zaujímala část 

Rakouska, dnešního Slovenska, atd. Na čem však zde M. Ďurica 

chce stavět, je výraz «STARÁ MORAVA», ale nakonec ji 

prohlásí za «VELKÉ SLOVENSKO». Škoda, že neudal svůj 

pramen: je jím totiž severoamerický Maďar chorvatského původu, 

Imre BOBA. Ten překládá (?!) řecké slovo «Megalé Moravia» 

jako «Stará Morava», a umísťuje ji v dnešním Srbsku na tamní 

řece Moravě. Neudržitelnost Bobových výmyslů dokázal vědecky 

M. Lacko S.J. Tak by totiž zmizelo s mapy a z dějin i «Staré 

Slovensko», ano Slovensko vůbec!  Neznal Ďurica ostrý zásah 

Lackův? 

Ďurica ponechává dnešní polohu, avšak tvrdí — že «podle 

dnešního stavu poznatků... “Jádro Velkej Moravy”, či presnejšie 

Starej Moravy, rozprestieralo sa z viac než dvoch třetin na území 

dnešného Slovenska» (MOST, str. 7). Co však myslí prof. Ďurica 

slovem «Jádro»? Že šlo «jednoznačně o území Slovenska», 

dokazuje Ďurica např. tvrzením, že dnešní Morava nebyla nikdy 

obsazena Uhry; což je však jasně proti všem spolehlivým 

pramenům. Tak např. «ŽITIJE NAUMA», které je dějepisně i 

literárně nejcennější, a pochází z let 900-950, a jehož pisatelem je 

některý žák sv. Klimenta Ochridského (očitý svědek?), píše: «Ale 

země moravská, jak prorokoval arcibiskup svatý Metoděj, za 

nezákonnost jejích skutků a za kacířství i za vyhnání 

pravověrných Otců, a za strasti, které zakusili od kacířů, jimž oni 

(Moravané) uvěřili — brzy přijala od Boha odplatu: po nemnoha 

letech přišli UHŘI, národ panonský, a poplenili jejich zemi a 

zpustošili ji; nu a ti, které Uhři nevzali v plen, uprchli prostě do 

Bulharska. A JEJICH ZEMĚ ZŮSTALA PUSTÁ А V MOCI 

UHRŮ». 

Přítomnost Uhrů v Panonii začíná již od r. 862, a v roce 905-

7 Uhři nejenom obsadili a zpustošili i dnešní Moravu, ale přes její 

území pronikli až do Polabí, což potvrzují svorně prameny 



staroslověnské, latinské i řecké. Jmenovaný už byzantský císař 

Konstantinos říká doslova: «Velká Morava, totiž země 

Svatoplukova... byla právě těmito Turky (Uhry) úplně zničena a 

jimi obsazena» (MMFH, III, 384). Na věci nic nemění, že se tento 

úryvek některým nelíbí. Myšlenku sv. Nauma přijal i náš Křišťan: 

Země Svatoplukova, prokleta Metodějem, «byla dána proto v plen 

a v zajetí» (MMFH, I, 192). Jak proto Ďurica může opakovat: 

«Teda z tohoto čisto geografického pohladu — podlá starej 

zásady “maior pars trahit ad se minorem” — ak sa už nechce 

špecifikovať, ale označit’ celé územie Starej Moravy jedným 

výrazom, správnějšie by bolo hovořit’ o Starom Slovensku» (str. 

7-8). Že více než dvě třetiny «Jádra Velké Moravy» byly na 

dnešním Slovensku prý podle Ďuricy potvrzuje i mapka 

Vladimíra Vavřínka (viz obr. 1). Kdy? 

Také zde se Ďurica zachraňuje «zaklínacím latinským rčením, 

nepřeloženým, které znamená: «Větší část táhne k sobě menší». 

V jakém smyslu mu to však poslouží, aby ze «Staré Moravy» 

vyskočilo «Staré Slovensko»? 

Mapka, na niž se Ďurica odvolává (MOST, 8; náš obr. 1), 
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naprosto však nevysvětluje, proč a jak se z Velké Moravy stane 

Velké Slovensko, anebo ze Staré Moravy Staré Slovensko. Ještě 

méně to vysvítá z první mapky Vavřínkovy (Misie, cit. str. 21). 

Na prvé mapce máme rozsídlení kmenů; na druhé, rozsah 

velkomoravské říše za Svatopluka. Temné čáry naznačují horstva. 

Směrem od Vihorlatu na Dunaj pronikali Ruténi z Haliče a pak i 

Maďaři, jak jsme viděli v naší poznámce.3 

Náhlá smrt profesora Michala Lacka S.J. (1982) — píše A. 

Visco — způsobila citelné prázdno, nahrazené však tím, že už 



dlouho s ním byl vědecky činný M. St. Ďurica (MOST, 81). M. 

Lacko napsal, mimo jiných záslužných věcí, také životy «Svatí 

Cyril a Metoděj». Máme po ruce druhé vydání z r. 1969, prvé 

vyšlo r. 1963, obě vydání vyšla anglicky.4 

Mohl Ďurica odůvodnit na př. své proměňování Moravy ve 

Slovensko na základě vědecké práce M. Lacka? V uvedeném 

druhém anglickém vydání (1969) je na str. 63 mapka: «VELKÁ 

MORAVA V OBDOBÍ SVÉHO NEJVĚTŠÍHO ROZSAHU». 

Pokud jde o vědecky doložené názvy, podle tehdejších pramenů 

— jako je Život Konstantina a Život Metoděje — napsaných ještě 

na Moravě, všichni Slované se nazývali «SLOVENE». 

Rostislavův státní útvar se nazýval Morava a jeho příslušníci 

Moravané (ŽK 14-15; ŽM 5). Název SLOVÁK je doložen až v 

15. století, jak uvidíme; «Slovenci», je nedoloženo. «Staré 

Město» je doloženo a u «Velegrad» dnes není nutný otazník. 

Totéž platí pro otazník na mapce ze strany 65 u názvu Velegrad. 

Rozhodně však by chyběl otazník u názvu «GORAZDOV», ale k 

tomu všemu se ještě vrátíme. V každém případě pro M. Lacka, 

podle obrázku, Velká Morava Great Moravia, skutečně byla. A 

měla svá střediska (náš obr. 2). 
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Italský překlad anglického vydání z roku 1969 vyšel r. 1982, 

jak se udává výslovně; a nás zajímá, v čem spočívají oznámené 

«aggiornamenti», doslova: «zdnešnění». Mělo by jít o úpravy 

anebo doplňky podle «dnešních» vědeckých zjištění? 5 

Mezi stránkami 52 a 53 se nachází «Tavola 2» (mapka č. 2) s 

nápisem «Velká Morava v období svého největšího rozsahu», a 

označení «puszta»: v maďarštině je asi třetina slovanských slov. 

Maďaři byli nazýváni UHŘI, UNGARI, podle pevnosti (castrum-

grad-gorod), zvané HUNG (maďarský Ungvár), dnes Užgorod. 

Tam se totiž usadili na počátku, neboť pocházeli shora, přes 

Karpaty (MMFH, I, 212: P. Magistri, Gesta Hungarorum). 

Richard Pražák, Legendy a kroniky Koruny Uherské, Praha 1988, 

Vyšehrad: základní práce! 
4 Michael Lacko, Sts. Cyril and Methodius, SVSCM, Rome 1969, Second edition, Ústav v. 

C-M, Via Cassia. 
5 Michele Lacko, Cirillo e Metodio, Apostoli degli Slavi, Milán 1982, vydala «La casa di 



Matriona» (Dům Matrijony, podle AI. Solženicyna); 5 obrazů mimo text; překlad, «con 

aggiornamenti s doplněními», vychází péčí ruského Monastýru «Uspěnskij» v Římě. Anglické 
znění užívá tvar RASTISLAV, kdežto italský překlad má správné ROSTISLAV (str. 174), tedy s 

doslovným překladem anglického nápisu z r. 1969 (náš obr. 3). 

Poněvadž jde o překlad, čekali bychom stejný obrázek. Ve 

skutečnosti však mizí «SLOVEN/ a Moráváni i Velegrad», a jako 

obyvatelé na území Lackovy Velké Moravy se objevují 

«SLOVACCHI». Na Dunaji je Vienna (Vídeň) a Budapest, které 

však v té době a v této podobě ještě neexistovaly. Překlad a tisk 

byly dokončeny v únoru 1982, kdy Lacko ještě žil: dělal toto 

«zdnešnění» on sám nebo s ním alespoň souhlasil? Či jde již o 

pokračování Ďuricovo v Lackově díle? Jaký podíl měl na všem 

Monastýr Uspěnskij? Věděli vydavatelé, že znehodnocují 

«překlad» i dějiny? 

Rozhodně však má pravdu Ďurica: jeho historický choronym 
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«Morava» se opravdu nekryje s dnešním regionálním názvem 

tohoto znění. Proto je nucen se ptát: 

2. Jaké národnostní příslušnosti byli obyvatelé Staré Moravy? 

Rozumíme-li slovem «stará Morava» ten kraj, z něhož Rosti-

slav povolal Soluňské Bratry, myslí se běžně na území od 

Napajedel na jih. 

Prof. Ján Stanislav dokazoval, že dnešní moravští Slováci se 

přisunuli na jižní Moravu z blízkého východu teprve až po zničení 

Velké Moravy, a tedy po r. 907... Rozehnání starých obyvatel se 

zastavilo u Napajedelské soutěsky, což by znamenalo, že na sever 

od ní zůstali původni slovanští obyvatelé, doložitelní 

archeologicky od 5. století: předkové dnešních Hanáků a Lachů. 

Ti by tedy mohli být původní staří Moravané?  Mluvil tedy 

Rostislav hanáckylašsky? 

Na začátku svého článku v MOSTĚ M. Ďurica bere na vědomí 

hluboký a široký ohlas výročí Metodějovy smrti (885-1985) v 

kulturním světě, k čemuž jistě přispěl i slovanský papež Jan Pavel 

II prohlášením Cyrila a Metoděje za spoluochránce Evropy 

(1980) a UNESCO. Avšak trpké je pro Ďuricu zjištění ne-

přítomnosti anebo jen mizivé účasti Slováků (str. 3-5). Čekali 

bychom tedy nějaký převratný přínos aspoň z jeho strany, avšak s 

údivem zjišťujeme, že se jednoduše odvolává na: 

A. «Odpovede encyklopedickej literatury» 

Podle prof. Ďuricy prý encyklopedická díla odrážejí souhrnně 

výsledky vědeckých zjištění předcházejících desetiletí, a často i 

kratšího časového odstupu. Jejich informace jsou důležité pro 

vytváření «veřejného mínění» širšího okruhu čtenářů, ale i 

vědeckých pracovníků, jde-li o hesla, která se vymykají z jejich 

vědeckého oboru.  Znamená to snad, že i «otázka etnickej 

příslušnosti obyvatel Staré Moravy» se vymyká z vědeckého 

oboru prof. Ďuricy? Jaký je tedy vlastně «jeho vědecký obor»? 

Nespolehlivost «encyklopedií» v našem případě je však jasná 

z několika důvodů. Víme, že dějiny slovanské vzdělanosti začaly 

být brány vážně hlavně po objevení «První staroslovanské 

legendy o sv. Václavu» v r. 1827, po níž následovaly další početné 

rukopisy. Tyto upřesňovaly dějepisně a literárně především 



cyrilometodějské dílo.  Víme však také, že všechny tyto písemné 

prameny nemohou už být zlehčovány jako výplod fantazie 

Slovanů, teprve po r. 1948-49. V té době totiž doc. DrSc Vilém 

Hrubý objevil ve Starém Městě Veligradě, Na Valách, první 

velkomoravskou zděnou, kamennou svatyňku, po níž následovaly 

další početné objevy téhož rázu a původu i v Mikulčicích a jinde. 

Bohužel, žádná «evropská» encyklopedie z posledních 

padesáti let «neinformuje vědecky» o těchto převratných 

příspěvcích, i když ne vždycky z vlastní viny. Proč by konec 

konců měl Západ «informovat» o něčem, co sami Slované 

«deformují»? 

Ďurica pečlivě vypočítává «důležitější» evropské naučné 

slovníky: lexikony, dictionnaires, encyklopedie, neslovanské: Je 

však zdrcující skutečnost, že nejenom sám nic neviděl z 

vykopávek, na Moravě, ale neuvádí ani jeden článek z úředního 

denníku Svaté Stolice, «L’Osservatore Romano», který od r. 1969 

uveřejňoval soustavně zprávy o kladném hodnocení 

velkomoravských archeologických nálezů, a tak připravoval 

vědecky na obě velké encykliky «Egregiae virtutis» a «Slavorum 

Apostoli», jimiž se úředně předkládají příspěvky Slovanů pro 

dotvoření třetího «úhlu» Evropy: Řím Byzanc Morava. Je pravda, 

že Jan Pavel II ponechává záměrně prozkoumání určitých 

podrobností «dalšímu historickému bádání» (Slav. Ap. n. 4), ale 

některá tvrzení prof. Ďuricy o «etnice a choronymu» Velké 

Moravy jsou jak proti dějinám, tak proti tomuto učitelskému 

úřadu Církve. Ďurica však obviňuje: 

B. «Nejasnost mnohých slovenských autorů». 

Jediný naučný slovník «canit extra chorum» — mu 

nepřijatelně «zpívá mimo sbor», a je to ENCYKLOPÉDIA 

SLOVENSKA (ES).  Podle Ďuricy totiž ES definuje nesprávně 

Velkou Moravu jako «nej starší stát západních Slovanů a první 

společný stát předků slovenského a českého národa v druhé třetině 

9. a na začátku 10. století. Vznikl okolo 833 připojením 

Nitranská... ke Staré Moravě, a severozápadního Rakouska 

Moravského Pole, německy «Marchfeld». Toto souhlasí s 

historickou skutečností. Avšak přesto Ďurica namítá: «Bylo by 
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těžké vtěsnat i úmyslně do dvou nepříliš dlouhých souvětí více 

historických, stylistických i terminologických nepřesností, než 

jak je nacházíme v těchto několika řádcích. Jakým překrucováním 

historických skutečností je nazývat Velkou Moravu prvním 

společným státem předků slovenského a českého národa, to jasně 

vyplývá už i z mapy uveřejněné v tomtéž svazku ES, podle které 

Čechy patřily k Velkomoravské říši jen čtyři roky (890-894). «Je 

všeobecně známo», říká dále Ďurica, «že šlo jen o násilné 

vojenské obsazení území, obývaných slovanskými kmeny, z nichž 

se teprve začínal vytvářet český národ... a trvalo méně, než např. 

příslušnost Slezska, Vislaňska, Zátiší a Lužice k Moravské Říši 

Slováků» (MOST, str. 14; ES, VI, str. 275). 

Oproti tomu však už mnich Křišťan píše o pokojném vztahu 

Bořivoje k Metodějovi na dvoře Svatoplukově, o jeho pokřtění po 

roce 873 na Moravě, o zaslíbeném chrámu Panny Marie v Praze, 

o založení slovanské školy na Levém Hradci... o Slavníkovi 

Vojtěchovi «z našeho českého rodu»... o tom, že to byli Češi, kteří 

zachránili moravský odkaz i mezi Slováky zásluhou Vojtěchovou. 

A zatím, co «Staré Slovensko» mizí v prázdnu, v Čechách jsou 

světci: Ludmila, Václav, Vojtěch, Prokop, a to moravského ducha 

(naše obr. 4, 5, 6, 9, 10,11). 
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Užitečné zde mohou být i údaje z knihy «Dějiny Madarů od P. 

Magistra zvaného Anonym». Jde pravděpodobně o spisek Mistra 

P(etra), notáře krále Bély II. (1131-1141), vzniklý kolem roku 

1150. Čerpá z nějaké starší kroniky (z dob Ladislava I. 1077-



1097?), ale i z cizích pramenů (Reginon, MMHF, I, 132; ib. str. 

158 Annales Altahenses). Podle něho Maďaři pronikají do 

Panonie shora, přes Halič (terra Galicie) obývanou Rutény, a 

posunují se k jihozápadu, do Panenské roviny, kde bydlí Slované, 

Bulhaři, Vlaši a pastýři Římanů. K Maďarům se tehdy přidali i 

mnozí Ruténi: «Vlaši», jak víme, jsou přítomni i v době 

cyrilometodějské (ŽM, 5; Dějiny, cit. kap. 9-11). Obyvatelé země 

jsou Slované Sclaui, ale stýkají se tam i pomezí Poláků a Čechů. 

Vévoda Arpád (890-907), opojen úspěchy — říká kronikář — 

«poslal mnoho bojovníků, aby postoupili až ke končinám Cechů 

až ke hradu Nitra» (hl. 33). 

V lesích, zvaných Zvolen, Maďaři vystavěli «na hranicích 

království silná opevnění jak z kamenů tak i ze dřeva, aby snad 

někdy Čechové nebo Poláci nemohli vstoupit do jejich panství za 

krádeží a loupeží» (hl. 34). Při tažení proti Nitře Maďaři zjistili, 

že se jim obyvatelé, Slované a Čechové — Sclaui et Boemi — 

stavějí s pomocí vévody Čechů na odpor. Neboť si po smrti krále 

Attily vévoda Čechů obsadil zemi, která leží mezi Váhem a 

Hronem od Dunaje až k řece Moravě — ad fluvium Moraua — a 

spojil ji v jediné vévodství, přičemž v té době se z milosti vévody 

Čechů stal vévodou nitranským Zobor (hl. 35; náš obr. 1-2). 

Mohlo jít o tažení Břetislava I. k Ostřihomi r. 1030, nebo ke 

Hronu r. 1043. Mistr P. rozlišuje mezi Slovany a Čechy, kdežto 

další maďarští kronikáři mluví už jen o Moravanech a pak o 

Češích (pozn. 3). Velitelem v Nitře je Zobor, a to jak Čechů, tak i 

«nitranských Slovanů», Češi jsou tu na pomoc. Maďarům se 

dlouho nedaří překročit řeku Nitru, ale nakonec vítězí jejich 

obávané (otrávené?) šípy. Zobor je raněn, zajat a oběšen na 

vysoké hoře, zvané od toho dne Zobor. Maďaři obsadili zemi až 

k řece Moravě. Východní hranicí Čechů se stala řeka Váh, což 

potvrzují i české prameny (hl. 35-37)." 

Kronikář je vzdálen asi 200 let od pádu Velké Moravy, proto 

píše o «Češích». Oběšení Zobora se mohlo udát také kolem roku 

905, kdy padl v boji proti Maďarům Svatopluk II «vévoda Če-

chů», se sídlem v Nitře (MMFH, V, 178). Rozšiřování území 

«Čechů» k Dunaji a k Moravě odpovídá růstu Velké Moravy. 
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Počaloli už za Attily (433-453), jsme kolem doby Sámovy (623-

656). Příchod Slovanů v době Attilově potvrzuje archeologie. 

Duchovní spojitost mezi Sázavou a dunajským Vyšehradem 

trvala i v 10. a 11. století. Už v té době východní Slovenko bylo 

vlastí haličských Ruténů. 

C. «Konfúzna terminologia a jej nekalý povod» 

Zmatené názvosloví a jeho nekalý původ... Především nás 

zajímá, kdy k «Moravské Říši Slováků» patřily Vislaňsko, 

Slezsko a Lužice? (MOST, 14). Nemá «zmatené názvosloví» svůj 

nekalý vznik u Ďuricy? 

Pod heslem «Slováci», říká uspokojivě Ďurica, encyklopedie 

ES je definuje správně jako «potomky Slovanů, obývajících 

Karpatskou kotlinu». O Pribinově období (820-830) Ďurica ví, že 

«už v tomto období je možno mluvit o prvém období jsoucnosti 

(existence) a vývoje slovenské národnosti» (MOST, str. 15). 

Pravda však také je, že název SLOVÁK se vyskytuje zapsaný 

po prvé až r. 1495, a sice v českém «Životě svatých Crha a 

Strachoty... bratřie vlastní z Alexandrie řecské, když z daru 

božieho některé 
11 MMFH, I, 212-237. Zobor se nechá oběsit, ale nezradí «českoslovanskou nitranskou 

státnost», sahající až do doby Attilovy. Oběsili ho Zoard (Zvorad), Kaduša a Huba, «slovanští» 
zrádci přeběhlí k Maďarům. Zobor-Sobor (?) je i duchovni útočiště (MMFH, I, 201). — Viz. Ambr. 

K. Esser, O.P., Ungarn und Bysanz, cd. «Ungarische Studien», n. 6, str. 5-44, Kóln-Wien 1962. 

CDB, I, 86 (Váh-hranice). Viz R. Pražák, Legendy a kroniky Koruny Uherské, (naše pozn. 3). 

vlasti jako Charváty a Slováky na vieru křesťanská obrátili...» Spis 

vznikl v Praze a zpráva o Charvátech a Slovácích mohla pocházet 

od charvatských glagolášských benediktinů povolaných do Prahy 

na Emmauzy Karlem IV (MMFH, II, str. 314-16). Je však málo 

pravděpodobné, že znamenala totéž, co my míníme slovem 

«Slovák» dnes; spíše Slovany v blízkosti dalmatských glagolášů, 

Chorvaty a Slovince? (MOST, str. 20). 

Zajímavý by byl vztah mezi názvem Pražan a Pražák, kde jde 

o totéž, ale Pražan je spisovnější, kdežto Pražák běžnější 

(zlehčující?). Bylo něco podobného se slovem SLOVAN a 

SLOVÁK? «Slováci» ve smyslu označení země jsou známi už z 

r. 1431. Miloš Weingart se odvolává na J. Pekaře, «Žižka a jeho 

doba» (Praha 1933, str. 135, sv. IV), a uvádí při zprávě o ústupu 

husitských Sirotků z r. 1431, že Sirotci táhli do «SLOVÁK». 



Původní názvosloví je nutno brát podle staroslovanských 

«Životů». První uzemní rozlišování Slovanů (Slovien) v potomní 

«národy» — a tedy choronym — zachytil spolehlivě NESTOR, 

mnich pečerského — jeskynního monastýru v Kyjevě, ve své 

kronice «Pověsti dávných let», jež vznikla kolem roků 1110-1120 

(MMFH, I, 190). Dnes je po této stránce celkem jasno: konfúzna 

terminologia a jej nekalý povod existuje spíše na stránkách prof. 

Ďuricy. Možná proto, že sleduje německé jednostranné prameny; 

anebo že dlouhé odtržení od vlasti jej vytrhlo i z vlastních, 

slovanských, cyrilometodějských kořenů. 

Proti chorobně utkvělé méněcennosti Ďuricově představuje 

zdravým, důstojným, ano téměř vznešeným způsobem vstup 

Slováků do dějin např. slovenský akademik Ján Děkan. 

«Praetium operis pána Polívku» je titul stránek, kde M. Ďurica 

shrnuje obžaloby proti «českému politickému 

mikroimperialismu, který po г. 1918 propagoval svou 

ideologickou fikci «československého národa» (MOST, 20-25). 

Doslovný překlad: cena díla pana Polívky nemá, zdá se, vztah 

k tomu, co následuje; že totiž prý to byl on — žák Gebauerův — 

Jiří Polívka, který (1883) pomáhal «vědecky dovozovat fikci 

československého jazyka», tím že jej on a druzí promítali zpětně 

do «pračeskoslovenského jazyka». Tento navazoval přímo na 

«staroslověnský jazyk», jímž učili a psali Cyril a Metoděj. K tomu 

— mluví stále Ďurica — Češi přidružili «už dávno formulovaný 

mýtus o tzv. «translatio regni», o přenesení království z Moravy 

do Čech, kterým byli získáváni hlavně «moravští Slováci». 

Tehdejší slovenští fi-lologové přijali názvy «Slovien» a 

«sloviensky». Dnes? «Bylo by jen ziskem — uzavírá Ďurica — 

pro slovenskou terminologii, kdyby se i slovenští slavisté konečně 

zbavili tohoto historického balastu (zatížení?) z pražské školy...» 

(str. 20-2). «Túto jednoduchá, jasná a historicky i filologicky 

fundovaná terminológiu (SlovanSlovania-slovanský a Slovák-

Slováci-slovenský) dosledne používal vo svojich vědeckých aj 

vulgarizačných dielach jeden z najsolidnejších znalcov 

najstarších slovenských dějin, profesor na Pápežskom 

Orientálnom Inštitáte v Říme, dr Michal Lacko (19201982), a 
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používajá ju aj iní na pražské škole nezávislí slovenski vedeckí 

pracovníci nielen v zahraničí, ale už aj na Slovensku». 

Terminologii «Slovák-Slováci-Slovensko» uplatňoval M. 

Lacko pro Slovensko opravdu důsledně. V roce 1969, krátce po 

mém příchodu do Říma, mě Lacko zval často k sobě, abych mu 

popisoval výsledky archeologického výzkumu na Velehradě a v 

okolí. Jednou tam přišlo nečekaně asi pět řeckokatolických 

ruténských kněží z Východního Slovenska. Se slzami v očích 

Lacka prosili, aby se jim v Římě vytiskly základní liturgické 

knihy v jejich jazyku. Tvář Lackova ztvrdla a řekl: «Na Slovensku 

se budete modlit slovenský!» Dnes se slovenští Ruténi modlí 

slovenský i mimo Slovensko... Doposud Slováci byli, alespoň 

podle Andreje Hlinky, buď katolíci nebo luteráni: teď ovšem 

přibyli i marxisti a «Slováci řeckokatolického obřadu». Doposud 

k řeckokatolickému obřadu na Slovensku pařili jen RUTENI. 

«Na závěr» mimo jiné, Ďurica zjišťuje: «Výsledkem... 

historického vývoje na ůzemi Slovenska, v 9.-10. století 

označovaném jako Morava, je vytvoření osobité etnické 

individuality, která se již tehdy jasně odlišovala od ostatních 

sousedních i vzdálenějších slovanských kmenů a etnických celků 

přesto, že si zachovala jako vlastní etnonym všeobecný název 

Slovanů, «Sloven, Slovan anebo Slovjan» (od 14.-15. století 

Slovák, ale Slovenka, slovenský a Slovensko)». 

«Proto se může zcela oprávněně tvrdit — uzavírá Ďurica — 

že Konstantin a Metoděj byli pozváni slovenským knížetem 

Rastislavem na území starého Slovenska, kde účinkovali pro 

náboženské, kulturní i politické povznesení starých Slováků». 

Slovenští historici, archeologové a jazykovědci vykonali v 

poslední době úctyhodný kus práce: «Avšak přes tuto pozitivní, 

potenciálně až optimální situaci nebyla doposud uspokojivě 

vypracována problematika etnogeze slovenského národa; ano, ani 

jednotlivá částečná zjištění, vědecky důležitá, na poli této 

tématiky, nebyla jejich autory formulována s jednoznačnou 

terminologickou jasností, ani náležitě zpřístupněna širší světové 

vědecké pospolitosti». 

Proč? Ďurica si nepřipouští myšlenku, že polopravda se 



nemůže stát celou pravdou. A snižuje se k vysvětlení, které 

hluboce ponižuje slovenský národ. Říká: «Bezpochyby hraje tu 

určitou úlohu jakýsi «metus reverentialis» (uctivá bázeň), který 

podvědomě zdědili Slováci vůči symbolům a nositelům uherské 

státnosti; na druhé straně však i nové psychologické zatížení, 

kterým poznamenal, hlavně starší pokolení, historický úsek 

ideologie a politiky čechoslovakizmu... Ale nejhlubší příčinou 

bylo neštěstí Slováků, že po tak slibných začátcích v 10. století 

ztratili svou vlastní politickou a mocenskou organizaci a svůj 

vlastní národní stát» (MOST, 23-25). 

M. Ďurica je v Itálii od čtyřicátých let. Užívá přehnaně cizích 

slov snad jen proto, že ztratil schopnost vyjátřit se slovenský? 

Některé režimy užívají záměrně cizích slov ve svých programech, 

aby po lidu mohli pak chtít, co se jim zachce. K jiným 

nesrovnalostem bude, bohužel, ještě nutné se vracet. Také pro nás 

je útěchou, že «sú náznaky, že mladší slovenskí vědci budú sa 

nezávislejšie pohybovat’ i v tomto ohfade» (str. 25). Už i z toho 

důvodu, že byl čas, kdy se jako o nejvyšší ideál bojovalo o 

«Slovensko»; není tak dávno, kdy se stalo jasné, že už se nebojuje 

jenom o národ, ale o «člověka», o jeho lidskost; a dnes nastal 

rozhodující boj o to, co je v člověku «božské»: o náš božský 

původ, o Boží obraz v nás, o naší nesmrtelnost s Bohem, skrze 

Ježíše Krista. 

11. AUGUSTIN VISCO A TI DRUZÍ 
Číslo 3-4 MOSTU (1986) je vlastně věnováno «К 

ŠESŤDESIATINÁM PROFESORA MILANA ST. ĎUR1CU», 

jak se dovídáme z článku, jejž píše Augustin Visco (str. 81-89). 

Vydání dvojčísla je tudíž veřejným uznáním Ďuricových zásluh, 

umožněné finančně a morálně Otcem biskupem D. Hrušovským, 

podle sdělení na obálce. Poněvadž Ag. Visco mluví i o Velké 

Moravě, zajímá jeho článek studenty z Nepomucena i mně. 

1. Milan St. Ďurica pokračovatelem profesora M. Lacka S.J.? 

Citelné prázdno v určitých sektorech slovenského kulturního 

života, vzniklé Lackovou smrtí (1982), 'je vyplňováno «radostnou 

skutečností, že při M. Lackovi už po léta byl vědecky činný, a 

stále ještě pokračuje v badatelské práci, profesor Milan St. 
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Ďurica» (str. 81). Narodil se 13. srpna 1925; po gymnásiu u 

salesiánů v Šaštíně studuje filosofii a bohosloví u salesiánů v 

Turíně, kde je vysvěcen r. 1957. Rodné východní Slovensko 

neviděl od čtyřicátých let. Končí jako profesor dějin na universitě 

v Padově. Jeho literární činnost -— píše A. Visco —je nemírně 

rozsáhlá: «Ďurica se propracoval na nejkompetentnějšího 

současného znalce historických událostí okolo vzniku, trvání a 

zániku «Slovenskej republiky». Osobně vlastní několik tisíc 

historických dokumentů týkajících se tohoto dějinného období a 

míní je samozřejmě zpracovat a vydat» (str. 84). 

«Dokonce úřední vatikánský deník “L’Osservatore Romano” 

uveřejňuje jeho řádky... r. 1964 o nově postaveném Slovenském 

ústavu sv. Cyril a Metoděje v Římě, a znovu v roce 1975, když 

jde až na kořeny cyrilometodějské tradice na Slovensku. Vrací se 

k dědictví sv. Cyrila a Metoděje v osobité studii v roku 1984». 

«То cyrilometodějské dědictví je naše! — prohlašuje Ďurica s 

jistotou vědce, a považuje za historicky nepodložený titul 

«apoštolé Slovanů», anebo i «Slovienov» (str. 82). Toto ovšem 

mohl psát «vědec» Ďurica 1984; avšak co říkal, když r. 1985 vyšla 

právě s tímto názvem jedna z největších encyklik Jana Pavla II? 

A přesto Ag. Visco, proti encyklice a proti všem pramenům tvrdí: 

«Historik Ďurica tu chce jasně podtrhnout skutečnost, že misie 

Konstantina-Cyrila a Metoděje byla ideou Starých Slováků... že 

jejich misijní činnost se uskutečnila a podstatně vyčerpala mezi 

Slováky, poněvadž neexistuje historická dokumentace o činnosti 

Konstantina a Metoda u jiných Slovanů. Metoděj tedy splnil svou 

misii mezi Slováky a u nich uzavřel svůj pozemský život před 

1100 roky» (str. 83). 

«Nuže, tento novátorský tón jsme ve slovenské a zahraniční 

historiografii ještě neslyšeli. Historici se budou muset nějak 

vyrovnat s tímto rozhodně novým postojem autora, jenž vyjádřil 

svoje stanovisko i v italštině».  Ani slovo o článcích, které 

zmíněný «L’OSSERVATORE ROMANO» uveřejňoval od r. 

1969;   ani slovo o encyklikách «Egregiae virtutis» a «Slavorum 

Apostoli»; ani slovo о tom, jak se Ďurica sám vyrovnal s 

historiky, s psanými prameny a s archeologickými objevy. O 



Metodějově činnosti na Visle jasně mluví «Život Metodějův» (hl. 

11); pak u Kocela (hl. 8), atd. Metodějovu činnost u jiných 

Slovanů dokázal sám M. Lacko: šlo hlavně o apoštolát při cestách 

do Říma (880-885) a do Cařihradu, v místech, kde hlaholská 

liturgie přežila staletí přes všechny záka-zy, kdežto na dnešním 

Slovensku zanikla. 

Rozhodně však by zde neměla stačit pouze odpověď vědců. 

Jde totiž také o dobrou pověst slavné padovské university, kde 

Ďurica pracuje od r. 1966, a za sedmnáct roků měl přes 350 

studentů: kdo napraví kulturní a mravní škody, způsobené 

podobným znetvořováním pravdy i proti encyklikám slovanského 

papeže? Jan Pavel II napsal: «Dokonalé společenství v lásce 

chrání Církev před jakýmkoli způsobem jedinečnosti nebo 

národní výlučnosti, či rasových předsudků, jakož i před každou 

ješitnou pýchou národnostní. Takové společenství má povznášet 

a zušlechťovat každé oprávněné smýšlení lidského srdce, čiře 

přirozené» («Apoštolé Slovanů», n. 11). 

2. Odmytizovanie dějin 

«Milan St. Ďurica — říká Visco — žije ve svobodném světě a 

metodologická zásada odmýtisování dějin je pro něho 

samozřejmým požadavkem pro jeho vědeckou práci». Proto se 

snaží osvobodit od bajek vztah mezi Čechy a Slováky, to jest, 

pomoci slovenskému čtenáři zbavit se nepříjemného pocitu 

méněcennosti. Proto popírá «mýtus o Velké Moravě jako o prvém 

společném státě Čechů a Slováků», na základě společného 

«prajazyka». Proto napadá český «mikroimperialismus» po 1918: 

ale opravdu neví, že dnes se již mluví také o 

«makroimperialismu» Slováků?... (MOST, 85-6). 

«Na základě historických skutečností Ďurica také zdůrazňuje 

— píše Visco — plodnou spolupráci církve se státem při vedení 

civilní společnosti. Představitelé církve zasáhli do vývoje civilní 

společnosti aktivně v takových okolnostech, kde by bez jejich 

účasti byly ohroženy vrcholné zájmy národa. Historik Ďurica 

připomíná rok 871, kdy se prvý státní útvar Slováků dostal pod 

dočasnou okupaci fransko-germánské nadvlády. Tehdy kněz 

Slavomír se postavil do čela slovenského odboje a vedl jej až ku 
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znovudobytí samostatnosti» (MOST, 83). 

Ďuricovo «novátorství»? — «Po více než jednom tisíciletí byl 

to znovu kněz, Jozef Tiso, kterému slovenský národ svěřil vedení 

Slovenské Republiky po čas světové války. Ďurica v tom vidí 

určitou hloubkovou historickou spojitost a považuje tento 

charakteristický postoj Slováků za velmi důležitou složku 

cyrilometodějského dědictví» (tamtéž). 

Kromě prací v německém, anglickém a italském jazyce, 

«poprvé ve slovenské historiografii Ďurica zve slovenského 

čtenáře, aby si spolu s ním objasnil pojmový a obsahový význam 

mezi partizánským «odbojem» a slovenským národním 

«odporem» vůči hitlerovskému nacismu» (str. 85). 

Pokusíme se tedy i my «nějako sa vyrovnat’» se vztahem mezi 

Slavomírem a Tisem, a mezi partizánským odbojem a národním 

odporem. 

Začneme Slavomírem. V roce 871 Rostislav zjišťuje, že jeho 

synovec Svatopluk ujednává s Němci tajnou dohodu proti Velké 

Moravě. Chce ho odstranit, ale Svatopluk vydá Rostislava 

Němcům, kteří ho odvlečou. Odsouzen na smrt, Rostislav 

«dostává milost», a je «pouze oslepen»: ztrácí se v jednom z 

pohraničních německých benediktinských klášterů. Současně je 

uvězněn i Metoděj, vracející se z Říma ke Kocelovi, a ztrácí se též 

v jednom švábském benediktinském klášteře, až do r. 873 

(Ellwangen?). Němci však uvězní bleskově i zrádce Svatopluka: 

«Moravští Slované byli (oprávněně) přesvědčeni, že jejich kníže 

(Rostislav) už zahynul (či že se v žádném případě už od Němců 

nevrátí), a stanoví si za vládce jakéhosi kněze Slavomíra, který 

byl příbuzný zrazeného knížete, a hrozili mu smrtí, nepřijme-li 

vládu nad nimi. Ten tedy, donucen okolnostmi, s nimi souhlasí. 

Pokouší se vést válku proti Karlomanovým vojevůdcům 

Engilšalkovi a Vilémovi, a vyhnat je z obsazených měst. Tito však 

bojují proti tomuto nepříteli se stejným úmyslem a úsilím: a když 

rozdrtili jeho některá vojska, donutili ho k útěku.  O Slavomírovi 

se dál nemluví. 

Podle spolehlivých «Fuldských letopisů» se však Ďuricův 

«prvý štátny útvar Slovákov» nazýval SCLAVI MARAHENSES, 



a jsou to titéž, jež Letopisy Fuldské roku 846 nazývají SCLAVI 

MARGENSES. Jde vždycky o tytéž MORAVANY. Název 

Marahenses je od germánského označení dnešní řeky a země 

Morava: MARAHA (Máhren); kdežto MARGENSES je od 

latinského názvu téže řeky: MARGUS. Slovanský název Morava 

je snad keltského původu. Koncovku -ava má mnoho řek u nás: 

Vltava, Svitava, Otava, atd. Otázka je, jak tam vznikl název srbské 

řeky Morava. Z poslovanštělého Morava pak je odvozeno jméno 

obyvatel MORAVLENE. kde slabika «lq» se vyslovovala jako 

nosovka (MMFH, I, 90: An. Fuld.): žádná stopa po 

SLOVÁCÍCH.10 

Kněz SLAVOMÍR po utrpěných porážkách uprchnul a ztrácí 

se z dějin: kdežto podle Ďuricy «postavil se do čela slovenského 

odboje a vedl jej až ku znovudobytí samostatnosti». Kdo tedy 

vytváří mythus-bajky? 

SVATOPLUK, po vydání Rostislava Němcům, byl stejně od 

Karlomana uvězněn, ale prokázal svou «věrnost»; byl 

«rehabilitován» a vedl Němce proti Moravanům. Úskočně se 

dostal do Rostislavova Starého Města, porazil Němce, a žádal od 

nich náhradu, již dostal. 

MORAVANÉ bojovali: po boku Rostislava, po boku 

Slavomíra, po boku Svatopluka: roku 871 zničili celé 

Karlomanovo vojsko, jenž «odtud stěží jediného muže jménem 

Ratboda, polomrtvého, obdržel zpět»; roku 872 Ludvík poslal 

proti moravským Slovanům novou výpravu: «hanebně se vrátili, 

ba vypráví se, že některá hrabata byla za této výpravy na útěku 

zbita ženami z té země a palicemi stržena s koní na zem» (An. 

Fuld.). 

Pokud jde o postoj Slovenské Republiky: «Po prvý raz v 

slovenskej historiografii autor (Ďurica) pozýva slovenského 

čitatela, aby si spolu s ním objasnil pojmoslovný a obsahový 

význam medzi partizánským «odbojom» a slovenským národným 

«odporom» voči hitlerovskému nacizmu» (MOST, 85): Moravané 

bojovali. I ženy. Kněz Slavomír se vzdálil dělat jenom kněze: zdá 

se. Politický vůdce žije pro své straníky. Kněz je tu pro všechny, 

především pro umírající proto nemůže on sám posílat lidi na 
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smrt... 

3. Kněz Slavomír a kněz dr Tiso 

Donuceni prohlášením Ďuricovým se pozastavíme u srovnání 

velkomoravského kněze Slavomíra se slovenským knězem 

Jozefem Tisem. 
20 Ještě kolem  roku 800 se u západních autorů slované většinou jmenují Wenedi, Winidi 

(MMFH, V, 78-9). K roku 805 Moissacká kronika mluví o «BeuWinides», ale jiný rukopis téže 
kroniky je uvádí jako Cichu-Windones (MG SS, II. 258): Cichu-Češi (MMFH, I, 60). Jiné zmínky 

o «Češích»: MMFH, V, 72: Beechaimi; Zechi: I, 340; Čáchín?, III, 407. «Čéče = člověče! -► Čech 

= člověk?» Podrobnějšího prozkoumání by zasloužily «Letopisy Bavorů»: Venedi a Sclavi v 
Čechách, jsou v jazyce Římanů a Němců-Bojemi; ve svém jazyce, Zechi-Češi; syn Karla Velikého 

Karel zabije v boji Čecha-Zechonem, krále toho lidu (MMFH, I, 338-341). Jde o události kolem r. 

805. Zechonem: Čechúna? 

Podle Ďuricova ujišťování, že rozhodujícím pramenem pro 

«syntézu» vědeckého bádání jsou «encyklopédie», se podíváme i 

na jejich názor na Jozefa Tisa (MOST, 9-15). Uvedu ty, co mi jsou 

přístupné v naší universitní knihovně na Angelicum (PUST). 

Na prvém místě především ENCICLOPEDIA CATTOLICA, 

sv. XII (1954), sloupec 142-3 (Vaticano): «Michele Lacko, Tiso, 

Jozef, kněz a politicky činný, nar. 13. října 1887 ve Velké Bytči, 

zemřel 18. dubna 1947 v Bratislavě. Ze zemědělské rodiny, 

studoval v Žilině, Nitře a na Pazmaneum ve Vídni, kde dosáhl 

doktorátu v bohovědě. Na kněze byl vysvěcen 1910, a po 

kaplanské činnosti na různých místech se stal sekretářem biskupa 

v Nitře a spirituálem v semináři. V r. 1924 byl jmenován farářem 

a pak děkanem v Bánovcích nad Bebravou a zůstal jím až do své 

smrti. Velmi brzy se přidal ke Hlinkoví a zapojil se do veřejné a 

politické činnosti “Slovenské ludové strany”, která měla jako 

program národní autonomii a zachování katolických zásad. 

Zvolen poslancem 1925, v roce 1927 se stal ministrem 

zdravotnictví v pražské vládě. V roce 1929 přešel do opozice s 

celou stranou, v jejímž čele stál pak od Hlinkový smrti (1938). 

Dne 6. října 1938 (J. Tiso) vyhlásil v Žilině autonomii Slovenska, 

a stal se presidentem samostatné vlády v Bratislavě. Slovenský 

parlament uzákonil dne 14. března 1939 národní nezávislost. Tiso 

převzal ihned předsednictví vlády ministrů a od října téhož roku 

úřad presidenta státu. Vládl v zemi až do r. 1945 a pak utekl do 

Německa. Od spojenců byl předán vládě v Praze, odsouzen 

“lidovým soudem” na smrt a oběšen v Bratislavě». 



«Tiso byl vzorným knězem — píše dále M. Lacko — a bez-

úhonného života. I jako president státu si podržel úřad faráře v 

Bánovcích. Politice se věnoval z nutnosti, protože na začátku 

století to byl téměř jenom slovenský kněz (klérus), kdo hájil práva 

slovenského lidu. Proto byl všemi milován jako otec. Během 

Tisový vlády Slovensko zaznamenalo velké pokroky na poli 

kulturním, hospodářském a sociálním, čímž prokázalo národní 

soběstačnost. Zvláště je třeba zdůraznit — upozorňuje M. Lacko 

— sociální nauku a praxi Tisovu podle papežských encyklik. Jeho 

vláda měla to neštěstí, že se zkřížila s válkou a s bolševickým 

vměšováním. Několik hodin před smrtí Tiso diktoval knězi, který 

byl při něm, svoji duchovní ZÁVĚŤ, kde prohlašuje mimo jiné: 

“Umírám jako mučedník za přirozený zákon daný každému 

národu od Boha, aby totiž usiloval o svou svobodu a jako obhájce 

křesťanské civilizace proti komunismu”». 

Z literatury, udávané Lackem, může být příznačné: K. Culen, 

Po Svatoplukovi, druhá naše hlava, Middletown 1947; Vlastní 

obhajoba Tisová před soudem, jenž ho odsoudil na smrt (338 

stran). «Zde se nacházejí slovenské dějiny», říká Lacko, «od r. 

1918 do 1945, jak je prožíval J. Tiso». 

Michal Lacko S.J. vydává totéž svědectví, ale mnohem kratší 

v LEXIKON FUER THEOLOGIE UND KIRCHE (LThK), sv. 

10/1965, sloupec 209, Herder: Tiso před sovětskou armádou 

uprchl do Německa, od Spojenců byl vydán československé 

vládě, odsouzen na smrt a oběšen... Nabídl se totiž Hitlerovi sám. 

M. Ďurica velmi chválí MEYERS ENZYKLOPÁDISCHES 

LEXIKON (MOST, 9). Ve 23. svazku (1978), str. 524-25 

(Lexikonverlag Mannheim-Wien-Zúrich) kromě už známých 

událostí se říká, že J. Tiso vyhlásil slovenskou nezávislost pod 

tlakem Německa. 

Novější vydání má ENCICLOPEDIA EUROPEA, sv. XI 

(1981), str. 288, ed. Garzanti. Mimo jiné se tu říká, že «ludová 

strana» monsiňora Hlinky měla některé body ne daleké od 

fašismu; a že jmenování Tisa presidentem se událo po 

«Mnichovské dohodě» v r. 1938; J. Tiso, zbaven tohoto úřadu 

vládou v Praze dne 9. března 1939, se odebral ihned do Berlína, 
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kde od Hitlera obdržel plnou podporu pro své nacionalistické cíle, 

a tak mohl dát vyhlásit «Slovenskou nezávislou republiku» (14. 

března 1939). Od října 1939 do dubna 1945 «kolaboroval aktivně 

s nacistickým Německem, jemuž dodal obsažnou pomoc 

hospodářskou a vojenskou (asi 250 tisíc Slováků bylo nasazeno 

na ruské frontě). Avšak tato politika otrocké závislosti vůči 

Německu podnítila opozici a rezistenci (odpor a odboj) uvnitř 

země. A tak se stalo, že ke konci světové války Tiso ztratil 

podporu i ze strany samých slovenských nacionalistů. Po 

ukončení války byl československou vládou obžalován z 

velezrady a popraven». 

Podle této encyklopedie neštěstí J. Tisa spočívá v tom, že 

vzestup Slovenska pod jeho vedením byl souběžný se zničením 

jiných jedinců i národů, a obojí vycházelo od Hitlera. Proč Tisova 

obhajoba na 338 stránkách nestačila? Žalobci nebyli jenom Češi! 

V roce 1975 — 30 let po válce —jsem byl ze strany Italů 

vyzván, abych vydal italsky svou knihu o československém 

odboji v Itálii 1944-45.  Pro doplnění italských pramenů jsem 

hledal především doklady o chování Pia XII., o němž jsme stejně 

věděli, že zachránil svým osobním zákrokem např. život římského 

Čecha, statečného Karla Weiricha, atd. (tamtéž, str. 7-15; str. 270: 

Weirich). Právě tak jsem doplňoval zprávy o pomoci, kterou nám 

statečně a bratrsky poskytovali Slováci, hlavně zaměstnanci 

zahraničních diplomatických zastupitelství «Slovenské 

republiky», vedené doma presidentem J. Tisem (tamtéž, str. 270: 

Slovacchi). 

V redakci «L’OSSERVATORE ROMANO», kam jsem od r. 

1968 pravidelně dával články o cyrilometodějském díle, mi 

poradili, že nejspolehlivějším zdrojem pravdy jsou «ACTES ET 

DOCUMENTS DU SAINT-SIĚGE RELATIFS A LA 

SECONDE GUERRE MONDIALE». Uveřejňuje je Svatá Stolice 

a do r. 1975 jich vyšlo osm svazků. Pořadateli byli v Římě jezuité 

P. Blet, R. Graham, A. Martini, B. Schreider. Pro nás, Čechy a 

Slováky, byly důležité svazky 6 a 8, v nichž se jedná o obětech 

války z let 1939-1942. Hledání je ulehčeno rejstříkem jmen a látek 

(«Indice»), 



Robert A. Graham S.J. uveřejnil otřesný výklad k osmému 

svazku: «LE SAINT-SIÉGE ET LES VICTIMES DE LA 

GUERRE» (leden 1941 prosinec 1942, str. XXVIII+ 808, se 6 

Tab.). Jeho článek vyšel v «L’OSSERVATORE ROMANO» 27. 

dubna 1974, str. 3-4: «La Santa Sede e le vittime della Guerra 

Svatá Stolice a oběti války». 

A. Graham píše v úvodu, že základní pohnutkou křesťanů je 

vždycky příkaz lásky k trpícím a utiskovaným, i k nepřátelům. 

«Avšak v r. 1941 se objevily první příznaky nového způsobu 

nelidskosti jednoho člověka k druhému, a ten byl tak nový, že 

vyžadoval i nové slovo: genicidio — vyhlazování národů — 

hromadným odvlékáním «k neznámému použití». A důvod? 

Nenávist jedné skupiny (rasy) lidstva k druhé... 

Záchranná a pomocná činnost Svaté Stolice v letech 1941-

1945, píše R. Graham, se vztahovala na tři oblasti: diplomacii, 

lidskost a křesťanskou milosrdnou lásku. Ústředí se nazývalo 

«Vatikánský informační úřad, Ufficio Informazioni Vaticano». 

Určité pochopení se strany Anglie nastalo teprve po r. 1942, 

kdežto Německo zůstávalo naprosto nepřístupné (Oss. Rom., cit., 

str. 3). 

Hrůzná nenávist Německa se obracela hlavně proti Židům. V 

polovině r. 1941 Gestapo zavřelo v Hamburku Katolickou 

ústřední kancelář «Raphaelverein» pro pomoc uprchlíkům, která 

byla opěrným bodem Svaté Stolice. Na námitku, že jde o pokřtěné 

Židy a tedy o křesťany, nacisté odpovídali posměšně: «Křestní 

voda neproměňuje židovskou krev! A germánský Reich se 

nebrání proti náboženskému vyznání Židů pokřtěných, ale proti 

nearijské rase!» (str. 4). 

Když r. 1941 i Spojené Státy Americké (USA) vypověděly 

Hitlerovi válku, spojení s Novým Světem se stalo téměř nemožné. 

Možnost úniku se nabízela ještě přes Balkán. Tamní představitelé 

Apoštolského Stolce věděli dokonale, co se od nich čeká. Sem 

patří vynikajícím způsobem nunciové Rotta (Budapešť), Cassulo 

(Bukurešť), a Roncalli (Cařihrad), a pro nás především Giuseppe 

Burzio, pověřenec pro mimořádné záležitosti v Bratislavě. 

Pronásledování Židů zde nepostupovalo všude stejně: hrnuly 
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se žádosti Židů o křest, avšak mohlo se křtit pouze pro záchranu 

před nacisty? Svatá Stolice se snažila o milosrdné řešení... 

Na Slovensku byly vyhlášeny protižidovské zákony dne 9. 

září 1941, bez předchozího projednání ve sněmovně. Vzorem tu 

byly zákony norimberské, tvrdé jak proti osobám, tak v provádění 

telegrafoval Burzio do Říma. Ve svém článku R. Graham věnuje 

zváštní pozornost i Slovensku, odkud docházely nečekaně zprávy 

o deportacích Židů. Dne 9. března 1942 to potvrdil mons. Burzio 

telegramem z Bratislavy. Hromadné odvlékání mělo začít v 

dubnu, a to do Haliče a Lublinu. Podle něho bylo naplánováno 

samým předsedou vlády Vojtěchem Tukou a ministrem vnitra 

Šaňo Machem. O krutosti odvlékání a o zpupném vystupování 

Tukově Burzio napsal: «Byl jsem v sobotu u předsedy vlády a ten 

mi potvrdil zprávu o odvlečení. Hájil velmi ohnivě zákonitost 

tohoto opatření a měl odvahu prohlásit (on, jenž dává najevo s 

takovou okázalostí své katolictví), že se v tom nevidí nic 

nelidského ani protikřesťanského... Ve skutečnosti však odvlečení 

80.000 lidí do Polska na pospas Němcům, značí odsoudit většinu 

z nich k jisté smrti! Dne 13. března 1942 došly podobné zprávy i 

z Budapešti». 

Kardinál Maglione zavolal dne 14. března slovenského 

vyslance K. Sidora a předal mu úřední protest téhož obsahu jako 

telegram, jejž kardinál posílal současně Burziovi: «Státní 

sekretariát by rád doufal, že tyto zprávy neodpovídají pravdě; 

protože je skoro nemožné uvěřit, že by v zemi, která se chce řídit 

katolickými zásadami, se měla uplatňovat nařízení tak tvrdá a s 

tak bolestnými důsledky pro tolik rodin». 

Mons. Burzio však ihned poslal odpověď, že — třebaže 

kolovaly zprávy opačné — nelidské nařízení nebylo odvoláno. 

Kardinál mu uložil předat protest Svaté Stolice presidentu Tisoví: 

«Obraťte se osobně na presidenta republiky, a odvolávejte se také 

i na jeho kněžské cítění!» 

Příznačná pro jeho rozhořčený styl je vlastnoruční poznámka 

mons. Tardiniho na náčrtku telegramu pro Burzia: «Nevím, zda 

tyto kroky dokážou zastavit ty šílence! A šílenci jsou dva: Tuka, 

jenž jedná, a Tiso — kněz — který ho nechá dělat!» 



(V italském znění jde o hříčku slov: kroky i passi; šílence i 

pazzi). 

Graham však dodává: «Přesto je třeba upozornit, že podle 

některých Slováků, Tiso prý zamýšlel už od r. 1941 se vzdát 

úřadu, ale že ho od toho odradili určití vedoucí Židé, kteří se báli, 

že by po něm nastoupil Tuka a stav by se ještě zhoršil. Mezitím 

se vyslanec Sidor odebral překotně na Slovensko a vrátil se za 

několik dní. Dr Tiso prý ho ujistil, říkal Sidor, že osobně zakročil, 

aby německá nařízení byla zmírněna. A dne 11. dubna 1942 Sidor 

prohlásil kardinálovi: předseda vlády Tuka prý zamýšlí vysvětlit 

svou politiku Svatému Otci osobně, během své plánované 

návštěvy v Římě (k níž nikdy nedošlo). O tomto rozhovoru se 

Sidorem kardinál zaznamenal toto: «Vyslanec Sidor se pokoušel 

(bez jakékoli přesvědčivosti) nějak mi ospravedlnit hromadné 

odvlékání Židů. Využil jsem této příležitosti, abych mu zdůraznil, 

jak o tom smýšlí Svatá Stolice, což mu bylo už tolikrát 

opakováno. A pak jsem se tvrdě postavil proti tomu, jak se 

současně nakládá se stovkami židovských dívek, jež jsou vyrvány 

ze svých rodin a vysílány do... zkázy. Řekl jsem mu, že podobné 

činy jsou ohavností hlavně pro zemi katolickou.» 

Otázka zákonnosti těchto opatření proti slovenským občanům 

probudila neklid ve svědomí vládních činitelů celkem značně 

pozdě. Aby si uklidnili svědomí, sněmovna dne 23. března 1942 

schválila ústavní zákon, kterým se uzákoňovalo vše, co dosud 

bylo učiněno. Kardinál Maglione se plně ztotožnil s pocitem 

hnusu mons. Burzia, především nad chováním těch kněží, kteří 

byli zároveň poslanci. Dne 19. června psal Burziovi: «Svatá 

Stolice se dověděla o nových závažných opatřeních slovenské 

vlády proti nearijcům. Politování nad tím je o to větší, že —jak 

píšete — vychází najevo, že zmíněný zákon byl vydán za účasti 

některých kněží, kteří jsou jako poslanci ve sněmovně.» A R. 

Graham dodává rozhořčeně: «Se své strany, slovenská vláda ve 

svých stycích se Svatou Stolicí předstírá naprostou nevinnost, 

ovšem halenou do nadobyčejných lží...» Dne 23. června 1942 

Tardini si připravoval návrh odpovědi na dotaz anglického 

vyslance o zákroku Vatikánu stran sloven-ských Židů. Načrtnul 
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tam slova: «Neštěstí je v tom, že presidentem Slovenska je kněz. 

Že Svatá Stolice nemůže donutit Hitlera, aby se zastavil, to 

chápou všichni. Ale že nemůže udržet na uzdě nějakého 

katolického kněze kdo může pochopit toto?» 

Po letech 1942 až do 1945 válečné šílenství rostlo. Spojenci 

bombardovali německá území a nacisté se mstili, hlavně po 

vylodění spojenců v Normandii 1944 a po vytlačení nacistů z 

Balkánu: Amerika plně umožňovala pomoc vatikánským 

zásahům pro trpící, Anglie byla přístupnější, nacisté se vysmívali. 

Desátý svazek «Dokladů» o činnosti Svaté Stolice ku konci války 

vyšel teprve v r. 1980, vinou úmrtí jednoho z redaktorů B. 

Schreidera S.J. 

Napětí mezi Svatou Stolicí a Slovenskou republikou rostlo. 

Burzio píše dne 26. října 1944: «Kroky učiněné pro záchranu Židů 

před odvlečením neměly účinek. Odvlékání pokračuje a rovněž 

hon na ukryté Židy... Zmizel jakýkoli zbytek slovenské 

nezávislosti. Vláda i president jsou otrockými vykonavateli 

rozkazů německých okupantů. Opravdoví katolíci jsou zhnuseni 

chováním presidenta republiky, a tážou se, na co ještě čeká, než 

se vzdá úřadu... A teď, tato vláda, pod tlakem Němců, se chystá 

dovršit nové věrolomné násilí, totiž vydat novo-fašistické italské 

vládě italské diplomaty internované na Slovensku» (str. 461, č. 

377: Doklady, sv. 10, cit.). 

Dne 28. října 1944 Tardini doporoučí Burziovi, aby jménem 

Samého Ріа XII. důrazně připomenul knězi Tisoví («il Rev. 

Tiso») jeho kněžské smýšlení, a nutnost chovat se podle směrnic, 

které by odpovídaly jeho kněžské důstojnosti a jeho kněžskému 

svědomí. Nespravedlnosti a násilnosti páchané za jeho 

presidentství jsou těžkým břemenem pro jeho kněžskou duši, jsou 

hanbou pro jeho vlast, ničí důvěru vůči kněžím a poškozují Církev 

i v zahraničí» (str. 461, č. 378). 

Dne 9. listopadu 1944 Burzio sděluje Tardinimu: «Podle přání 

Vaší Excelence jsem se odebral k panu presidentovi Tisoví dne 4. 

listopadu v 11 hodin dopoledne, a sdělil mu obsah Vašeho 

telegramu z 29.X.44. Pan president mi řekl, že zamýšlí Svatému 

Otci svou odpověď napsat. Dnes ráno mně dal zavolat a odevzdal 



mi tento dopis, který posílám urychleně Vaší Excelenci s prosbou, 

aby byl dodán na nejvyšší místa» (str. 477-8). 

Dopis dra Tisa byl napsán 9. listopadu 1944. Nemá žádné 

obvyklé oslovení a není zanesen pod žádným jednacím číslem. 

Má pouze značku (A.E.S. 8674/44, autogr.), a poznámku: 

«Ospravedlňování pro opatření slovenské vlády». Tato poznámka 

je francouzský, dopis je psán latinsky: 

«Se synovskou oddaností a s upřímnou vděčností jsem přijal 

zprávu Svaté Stolice jakožto znamení otcovské starostlivosti 

Svatého Otce vůči našemu slovenskému lidu, kterou jsme již 

tolikrát zakusili.» 

«Veden tímto smýšlením a zároveň vědom svého kněžského 

svěcení, pokorně sděluji: 

“Pověsti o krutém postupování vlády slovenské republiky 

proti zásadě lidskosti a spravedlnosti, na úkor lidí kvůli jejich 

národnosti nebo původu tyto pověsti zveličuje propaganda nám 

nepřátelská.” 

A opak je pravda: za pět let naší nezávislosti nebyl vynesen 

ani jeden rozsudek smrti. Politické změny, jak 6. října 1938,  tak 

14. března 1939,  i další očerňované zásahy vlády, byly 

uskutečněny bez prolití jediné kapky krve. Nemůže se připisovat 

jako vina vládě ani to, že poslala domů Čechy na Slovensku 

nadbytečné (superfluos); ani dále to, že uvolnila (liberavit) Židy 

pro práce do Německa; tam byli posíláni na práce i Slováci ve 

velkém počtu.» 

«Vláda slovenské republiky neuskutečňovala svá očerňovaná 

opatření proti Čechům a Židům kvůli jejich národnosti anebo 

původu, ale z povinnosti hájit svůj národ proti nepřátelům, 

pracujícím v jeho lůně ničivě po staletí ovšem tak, že i po těchto 

opatřeních vlády, žili na Slovensku Češi i Židé dále, a nebylo jich 

málo, a žili si dobře, ano znamenitě. A tím se dokazuje, že vláda 

ve svém jednání se neodchýlila od opravdové umírněnosti při 

obraně a zajišťování národní, kulturní a společenské existence 

svého lidu, pro což je očerňována.» 

«Je dobré však vzít na vědomí, že Češi a Židé, kteří po pět let 

trvání slovenské republiky žili v blahobytu, koncem měsíce srpna 
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tohoto roku,  se spojili otevřeně s nepřátelskými parašutisty 

různých národností, shozenými na Slovensko, a zahájili otevřený 

odboj proti slovenské republice. Slovensko — malé, a nečekaně a 

neoprávněně napadené, nedostatečně schopné se bránit — prosilo 

svého ochránce,  vládu německé Říše, aby mu přišli na pomoc. 

Od té doby, co se děje na Slovensku, má vojenský, ano válečný 

ráz; a vše to probíhá mimo oblast možností slovenské vlády, ano 

mimo její odpovědnost. Toto vysvítá i z osudu výslovné “noty” 

slovenské vlády, jež byla poslána německé vládě o tom, co se 

děje.» 

«Naše vina — píše Tiso — spočívá v naší vděčnosti a věrnosti 

vůči Němcům, kteří nejenom připouštějí a přiznávají našemu lidu 

i existenci i přirozené právo na nezávislost a národní svobodu ale 

také nám pomáhají proti Čechům a Židům, nepřátelům našeho 

lidu. Jsme však naprosto jisti, že tato vina je v očích katolických 

naší vrcholnou ctí.» 

«Smýšlení a rozhodování souhlasná s kněžskou důstojností a 

s kněžským svědomím, mám před svýma očima stále. Neboť 

nejenom já, ale i druzí slovenští kněží, viděli jsme v politické 

službě mimořádný druh duchovní správy. A stav Církve na 

Slovensku dokazuje její vliv mimořádným způsobem.» 

«Snaha našich nepřátel vytvořit z naší činnosti záminku k 

nactiutrhání, jakoby tato činnost škodila cti kněžství a cti Církve 

mezi národy, je naprosto farizejská. Je však, naopak, vrcholnou 

ozdobou laskavé matky Církve, že totiž právě pouze ona uvolňuje 

své kněze, aby sloužili malým národům; a že jenom ona sama 

uznává malé národy; a neponechává je jako libovolnou kořist 

dravým vlkům. Kněz jakožto strážce svého lidu, pro který pracuje, 

je opravdovou překážkou těm, kteří by chtěli malé národy oloupit 

a pohltit.» 

«Svatý Otče! V synovské oddanosti a v naprosté věrnosti 

Svaté Římské Církvi prohlašuji: čest a dobrá pověst kněží a 

dobrotivé matky Církve je také svrchovaná čest moje a 

slovenského lidu. Našemu programu: «ZA BOHA ZA NÁROD», 

zůstaneme věrni, abychom i před očima Svatého Otce zůstali 

hodni jeho dobrotivosti a otcovské lásky po všechny časy.» 



«V polibku sv. Petra jsem ochoten umřít (in osculo s. Petri 

emorior), nejmenší ze synů, dr Josef Tiso, kněz» (str. 475-77, č. 

389). 

V poznámce se dodává: Toto je jediný dopis Tisův papeži, 

týkající se jeho činnosti. Tardini k tomu připsal na okraj: 

«24.12.44 V.S.P.» Značilo to asi: Vidit Sanctus Pater viděl Svatý 

Otec. Další události známe... 

V téže době, hlavně ku konci, v letech 1944-1945, Češi a 

Slováci v Itálii vystupňovali do krajnosti svou pomoc pro 

pronásledované a prchající. V duchu Svaté Stolice pracoval např. 

«Spolek sv. Václava», vedený, jak jsme naznačili, C. Weirichem. 

Ten obstarával pasy zásluhou velvyslance Francie u Svaté Stolice 

(Charles Roux), jehož kuchařem byl Jan Lejčko, náš dobrý 

člověk. (Zdali byl «Eda Lejčko» totožný s naším Janem, a zároveň 

i kuchařem Ріа XI, jak píše Jaromír Trejbal v Lid. Dem. Brno 

18.3.1989, str. 12, bylo by zajímavé zjistit). Čs. velvyslanec ve 

Švýcarsku dr Jaromír Kopecký nás spojil s legačním radou u 

slovenského vyslanectví v Římě drem Mičkou a s paní Olgou 

Řehákovou tamtéž, čímž se nám umožnilo spojení: Řím-

Bratislava-Praha-Ženeva-Paříž-Londýn. Podle prohlášení dra 

Kopeckého, věrnost italských Čechoslováků a čtyř tisíc vojáků 

odvlečených do Itálie, pomohlo dru E. Benešovi, aby byl uznán 

jako president, a tedy zásluhou dvou kněží: mons. Šrámka a dra 

J.M. Veselého. Když dr. Beneš odmítal «milost» pro dra Tisa, 

mohl na to myslit; a také na to, že neví, jak sám může skončit 

(naše pozn. 21; «Resist.», str. 247-249; L.d. 28.9.1989, 3). 

Článkem R.A. Grahama S.J. v «Osservatore Romano» (27. 

dubna 1974) se obíral obšírně též «Okružní list slovenských 

intelektuálů v Evropě DOMINUS VOBISCUM» (1974, č. 2). 

Římští Slováci přijali prohlášení Svaté Stolice a uznali 

oprávněnost postupu Pia XII. 

Ve zprávě «DOMINUS VOBISCUM» (2 1974) se říká: 

«Situací, vzniklou po uveřejnění těchto dokumentů, se obíralo i 

předsednictvo Slovenského Ústavu v Římě, a rozhodlo se 

pomáhat vdp. univ. prof. dr. Ďuricovi z Padovy při vydáni 

přiměřené odborné historické studie k této problematice.» Také 
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tato zmínka mne nutila zkoumat, při úvahách nad 

cyrilometodějskými náměty v «MOSTU», k jakým závěrům M. 

Ďurica došel. 

Ďurica staví kněze Jozefa Tisa po bok velkomoravského 

Mojmírovce Slavomíra, kněze cyrilometodějského (MOST, 83): 

avšak ani prof. Ďurica, ani Aug. Visco, nemají v citovaném 

oslavném čísle MOSTU ani nejmenší zmínku o článku R.A. 

Grahama, ačkoli A. Visco výslovně říká: «Ďurica se propracoval 

na nejkompetentnějšího současného znalce historických událostí 

okolo vzniku, bytí a zániku Slovenské republiky. Osobně vlastní 

několik tisíc historických dokumentů, jež se týkají tohoto 

dějinného období a míní je samozřejmě zpracovat a vydat... Z 

těchto dokumentů už čerpal, alespoň částečně, když psal 

několikrát o židovském problému za Slovenské republiky a o 

Slovensku a o jeho politických vztazích k Německu v letech 1939-

1945; o Slovensku a jeho vztazích k Vatikánu, o dr. Tisoví za 

událostí, které vedly ke 14. březnu 1939... Žádný objektivní 

badatel nebude moci psát o Slovenské republice bez toho, že by 

nevzal na vědomí početné Ďuricovy publikace a se s nimi 

nevyrovnal». Škoda, že v těch tisících dokumentů není zmínka o 

úředních vatikánských. 

V roce 1974, po vyjití článku R.A. Grahama, Slovenský ústav 

sv. Cyrila a Metoděje tedy nabídnul M. Ďuricovi pomoc pro 

odborný posudek problematiky, týkající se článku. Sám Ustav se 

okamžitě postavil za Svatou Stolici. Avšak v r. 1985-1986, po 

deseti letech, podle prohlášení v MOSTĚ, Ďurica představuje J. 

Tisa jako následovníka kněze Slavomíra, a považuje tento postoj 

za velmi důležitou složku cyrilometodějského dědictví» (str. 83). 

Možná, že právě z tohoto názoru také vyplývá to, co v r. 1987 

píše Jozef Kuzmík o velkomoravském Gorazdovi: «Jako druhý 

nejodpovědnější představitel slovanské církve po vysvěcení 

Metoděje na panónsko-velkomoravského arcibiskupa roku 869, 

(Gorazd) nepochybně vykonával za Metodějovy nepřítomnosti, 

po čas jeho organizační činnosti v Kocelově Blatensku roku 870 

a za jeho franckého vězení v letech 870-873, správu arcidiecéze 

na velkomoravském území, i když se o tom nedochovaly doklady. 



(Gorazdovy) těžké osudy si můžeme jenom domýšlet za doby 

franckého obsazení Velkomoravské Říše, ačkoli se pouze 

předpokládá, že se nedostal do rukou Franků. Vždyť právě celá 

dalekosáhlá francká vojenská výprava proti Rostislavovi a 

Svatoplukovi v letech 869-870 byla zaměřena proti církevnímu 

osamostatnění těchto krajin, a Frankové se jistě snažili znemožnit 

i činnost Metodějova zástupce Gorazda.» 

«Metoděj po návratu z franckého vězení byl příliš 

zaneprázdněn překladatelskou a literární činností — pokračuje J. 

Kuzmík takže významnou účast při organizování arcidiecéze v té 

době musil mít na starosti jeho zástupce, a tím mohl být a byl po 

celý čas Metodějova úřadování nepochybně Gorazd. Touto 

okolností a velkou úctou vůči Metodějovi možno vysvětlit, že za 

života Metodějova nedošlo k větším srážkám mezi Metodějem a 

Svatoplukem. Gorazd svým působením odstraňoval třecí plochy 

mezi Svatoplukem a Metodějem. Třeba si totiž uvědomit, že 

Metoděj, přes svoje skvělé vlastnosti církevního a kulturního 

organizátora na nejvyšší evropské úrovni, byl svým celkovým 

založením a myšlením příliš «Řek», jenž zakládal, ale i ohrožoval, 

své i Cyrilovo životní dílo lpěním na věroučných otázkách, jakou 

byla například otázka «Filioque». 

«Je nepochopitelné, že právě stanovisko v takové věci dávalo 

“šance” franckým kněžím i jejich cílům. Svatoplukovi, jenž po-

kládal za svou životní úlohu budování velké západoslovanské 

říše, se zdály spory o takovou otázku malicherné, které vedle 

jiných, podstatnějších, narušovaly církevní organizaci jeho říše». 

Dohad o Gorazdově zastupování Metoděje v letech jeho 

uvěznění 869-73 je přijatelný, «i když se nedochovaly doklady». 

Po návratu z vězení se však Metoděj věnoval sám osobně řízení 

arcidiecéze (ŽM, 10-17). Literární činnost přenechal škole: 

Gorazdovi, Klimentovi, Naumovi, Angelárovi a Sávovi (BK1, 2-

7: MMFH, II, 206). Metodějovým zástupcem po celý čas «mohl 

být a byl» Gorazd? «Mohl být» nezaručuje, že «byl». Přehled 

překladů Metoděj uskutečnil v r. 882 nebo 883 (MMFH, II, 159; 

ŽM 15). Gorazd byl více nenáviděn vichingovci než Metoděj 

(BK1, 7). O srážkách mezi Metodějem a Svatoplukem mluví 
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jedině řecký «Život Klimentův», napsaný však teprve kolem r. 

1100 (BK1, 5-19). Podle současných pramenů šlo mezi nimi o 

jednotu, hlavně úředně, navenek, placenou však hrdinskou 

pokorou z lásky k Moravanům ze strany arcibiskupa (MMFH, II, 

214). Gorazd neměl co «stírat». Metoděj se vymaňoval geniálně 

právě «z řeckého myšlení», bez útočení na francký řád: naopak! 

Tak vytvořil «třetí Řím» na Moravě. Bylo to nakonec 

Metodějovou zásluhou, jestliže Jan VIII. nazývá Svatopluka 

«milovaným synem a slavným vladařem», který «se svými 

věrnými velmoži a s veškerým lidem své země... si volí v 

nejvěrnější lásce blahoslaveného Petra a jeho nástupce za 

ochránce, pomocníka a obránce všem... A Jan tak přijímá 

Svatopluka jakoby jediného syna...» (MMFH, II, 201-203). 

Je tu rozhodně jiný duch, než také v posudcích Svaté Stolice o 

Tisoví, «pokračovateli — podle Ďuricy — v cyrilometodějském 

dědictví v duchu Slavomíra». A snad není nahodilá poznámka na 

konci Kuzmíkova článku, připojená pořadateli ve sborníku 

«Odkaz»: «Tuto přednášku zprostředkoval Mons. ThDr Jozef 

Feranec, biskup banskobystrický, podle publikace: Jozef Kuzmík: 

“Slovník starověkých, středověkých autorov, prameňov a 

knižných skriptov so slovenskými vzťahmi”. Matica slovenská 

1983» («Odkaz», 93). 

Nepotřeboval snad také nějaký slovenský «biskup» svůj 

«velkomoravský vzor», pro stírání «třecích ploch», a sice přímo s 

biskupskou hodností? Přirozeně, v případě, že by některý církevní 

nadřízený, přes špičkovou evropskou úroveň, lpěl příliš na 

určitých otázkách, a tak ohrožoval budování... V každém případě 

však právě Gorazd si nezaslouží takové ponížení! Podle Metoděje 

Gorazd byl roduvěrný a pravověrný Moravan (ŽM, 17). Ján 

Stanislav myslil, že mohl pocházet z Garazdy u Nitry a tedy z 

dnešního Slovenska, což přebírá i M. Lacko. Kuzmíkův «Gorazd 

Sloviensky» však je už popsán do bohatých podrobností, ale jisté 

je jediné, že totiž po Metodějově pohřbu zmizel. Kuzmík přijímá 

zásadně původ Gorazdův od Nitry, a tedy z dnešního Slovenska. 

Jsou však možnosti, že Gorazd mohl mít vztah i ku dnešním 

Horažďovicím.24 



J.M. Rydlo píše v úvodní úvaze «Ideme ďalej»: «Tři desítiletí 

v životě člověka i v životě národního společenství jsou časovým 

úsekem, v němž si podávají ruce generace. Třicettři roky... Změnil 

se svět. Změnili se Slováci v zahraničí. Změnilo se Slovensko. 

Nezměnil se však úděl slovenského národa. Touha po svobodě, 

po národní svéprávnosti a politické svrchovanosti zůstává 

vrcholným cílem slovenských snah. Svoboda vede náš národ a boj 

za jeho práva dává našemu životu smysl, protože není krásnějšího 

ideálu než ideál svobody... malé národy se mohou uplatnit jen 

vyspělostí svého národního génia kultura je jejich brněním i 

výzbrojí... MOST je jediným kulturním pojítkem Slováků v 

zahraničí, jediným kulturním časopisem slovenské diaspory, 

jedinou tribunou slovenské kultury» (MOST, 2). 

Jaké postavení tedy má okružní list slovenských intelektuálů 

«Dominus vobiscum», o němž jsme se již zmínili? Nyní by šlo o 

číslo 17/1981, jehož jedna část se vrací k Tisoví... Není také zde 

«tribuna slovenské kultury»? Jaké jsou podmínky Církve pro 

blahořečení? 

Plně se musí souhlasit s výrokem Eugena Suchoňa, jejž uvádí 

Jozef Špetko ve svém POST SCRIPTUM: «Poznání dějin je 

jediný klíč k národnímu uvědomění. Když nerespektujeme náš 

starověk a naše dějiny, nejsme národ» (MOST, 95). Co tedy nám 

mohou říci dějiny? 

24 J. Stanislav, Dějiny slovenského jazyka, Bratislava 1958, 

sv. I, 224-5. M. Lacko, CirUlo e Metodio, cit., 135-8. J. Kuzmík, 

cit., 88. 

III. JÁDRO VELKÉ MORAVY 
Sám Aug. Visco projevoval obavy v r. 1983, že «novátorství» 

M. Ďuricy se může někomu zdát «osé» což může znamenat 

«smělý», ale též opovážlivý, drzý, a pod.  Koloman Murgaš v 

posudku knihy Tomáše Vetešky, «Velkoslovenská ríša», píše: 

«To je poprvé, co se Velkomoravská ríša označuje jako 

Velkoslovenská. Na prvý pohled se to dá zveličené, ale kdo 

sleduje pokroky slovenských historiků ve vlasti i v zahraničí, musí 

přiznat, že pojmenování této říše jako «Velkoslovenská» 

odpovídá historickým skutečnostem.» Většina českých historiků 
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— píše K. Murgaš — se snažila představit Velkomoravskou říši 

jako «prototyp dnešního Československa»: «Veteška sa dobré 

oboznámil s touto falzifikáciou dějin a v pravém slova zmysle 

rozmrvil všetky české pseudovedecké náhlady na ríšu 

slovenských králov... Kdo sleduje přesuny centier tejto říše stále 

viac na západ, musí žasnúť, ani nie tak nad naivitou, ale skór nad 

arogantnosťou, akou odflinkujú dějiny». 

«Chce-Іі se označit celé území Staré Moravy jediným 

výrazem, správnější by bylo hovořit o Starém Slovensku» — 

napsal dva roky před Murgašem M. Ďurica — a «Jádro Velké 

Moravy se rozprostíralo víc než ze dvou třetin na území dnešního 

Slovenska» (MOST, 7-8). Něco nám prozradí mapky (naše 

obrazy 1, 2, 3, 4, 5), ostatek Letopisy. 

1. Psané prameny 

Obvykle se slovem «jádro» myslí ústřední část, středisko a 

území kolem něho. Ke spolehlivým pramenům patří «Životy», 

letopisy (annales) a jiné úřední listiny, zvláště jsou-li potvrzeny 

vykopávkami. 

«Život Konstantinův» říká: «Když Konstantin došel na 

Moravu, Rostislav ho přijal s velikou poctou, shromáždil 

učedníky a svěřil mu je na učení. Brzy přeložil celý církevní řád 

(čin) a naučil je jitřní (modlitbě), hodinkám (denním), obědovým 

i večerním i povečerním, a tajemné službě (eucharistie)...» (ŽK 

15). Tato činnost předpokládala samozřejmě školu a obydlí, jak 

pro žáky, tak pro učitele. Ti byli většinou mniši, a tedy v klášteře. 

Pro zpívání modliteb a pro bohoslužbu byl nutný i chrám, 

odpovídající slavnostním požadavkům školy. Škola, klášter a 

svatyně bývaly ne daleko od sebe a tvořily uzavřený, chráněný 

celek. Ne přímo ve městě, pro klid; ale také ne daleko, pro 

bezpečnost. Učení trvalo asi tři roky; a i to předpokládalo určitou 

stálost a pravidelnost života. «Když na Moravě vyučili žáky, 

odešli je dát vysvětit» (ŽK 15; ŽM 5; náš obr. 18). 

Kde mohlo být toto osvětové středisko? «Život Konstantina-

Cyrila se zprávou o přeneseni sv. Klimenta» říká: «Když (Cyril a 

Metoděj) přišli do těch končin, místní obyvatelé se velmi 

zaradovali nad zprávou, že přinášejí ostatky svatého Klimenta a 



evangelium přeložené do jejich jazyka. Proto jim vyšli naproti, 

ven z jejich města: extra civitatem, obviam, a přijali je s poctou a 

s nesmírnou radostí».27 Rostislavovi Moravané tedy měli své 

město, kde bylo pravděpodobně i nové učení. Vysvětlovat i tuto 

zprávu jen jako «hagiografickou stylizaci» by mohlo vyplývat 

snad i ze záměrných úskočným snah určitých «ideologií» oslabit 

zákeřně vyspělost Moravanů a snížit velikost slovanského, 

cyrilometodějského přínosu pro Evropu. 

Kde bylo Rostislavovo «město»? «Fuldské Letopisy» mluví o 

dvou střediscích na Moravě. Syn franského krále Ludvíka Němce, 

Karel, r. 869 přišel s vojskem... k té nevýslovné a všem 

starodávným nepodobné Rostislavově pevnosti — in illam 

ineffabilem Rastizi munitionem et omnibus antiquissimis 

dissimilem — a spoléhaje na Boží pomoc, zničil všechna 

opevnění toho území požárem, a všechno, co našel ukryté v lesích 

nebo zakopané na polích, se svým vojskem uchvátil; a všechny, 

kteří se s ním srazili, zahnal na útěk nebo pobil...» (MMFH, I, 

101). 

R. 869 Frankové napadli současně i Srby a Čechy, jakožto 

součást Rostislavovy Velké Moravy. V této době totiž právě se v 

Římě už 

27 «Život Konstantina-Cyrila s přenesením sv. Klimenta», 7: 

MMFH, II, 128. 

jednalo o jmenování Metoděje moravským arcibiskupem, ne 

bez účasti Kocela, a tedy o církevní odtržení Moravy a ostatních 

Slovanů od zájmového misijního území Franků. Vojenské 

rozdrcení Velké Moravy a její podrobení Frankům, politicky i 

církevně, by bylo prostě zmařilo jakékoli ustanovení v Římě: 

Morava by přestala existovat... Slovo «pevnost» předpokládá 

opevnění a hradby, a tedy vojenský ráz, avšak naprosto 

nevylučuje jakýkoli jiný způsob života, a tedy «město». Tato 

pevnost představovala celou nepopsatelně důmyslnou soustavu 

(dnes by se řeklo «linii», jako byla např. Maginotova), a to nejen 

pevnostní, ale i zásobovací, dnes prokázanou i archeologicky 

drem Hrubým. Podle popisu byla na západ od Malých a Bílých 

Karpat, a proto na Moravě (dnešní). Rostislav chystal odvetu; ale 
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Svatopluk byl zdrcen a zradil strýce Frankům; velitel Karloman 

však uvěznil i Svatopluka. 

R. 871 Svatopluk «dokáže» svou «věrnost» a táhne spolu s 

Karlomanem, přes «své království» (přes Nitransko?) proti 

Slavomírovi; ale ne do «nevýslovné pevnosti», ta už byla v moci 

Franků. A «Letopisy» píšou: «Ale jako lidi neopatrné a příliš 

sebevědomé obvykle stíhá potupa, tak se to přihodilo i tomu 

vojsku (Karlomanovu): neboť když ostatní stavěli tábor, 

Svatopluk vešel do starého Rostislavova města: urbem antiquam 

Rastizi ingressus — a ihned porušil věrnost a zapomněl na svou 

přísahu — sclavinsco more: podle obyčeje Slovanů a obrátil své 

síly a snahy, ne k boji proti Slavomírovi, ale k pomstění potupy, 

kterou mu způsobil Karloman...» (MMFH, I, str. 104-5). Z celého 

franského vojska se vrátil jediný: Ratbod, polomrtvý; ten, k 

němuž se kdysi utekl Pribina? 

R. 870, po odvlečení zrazeného Rostislava, Karloman vyloupil 

také všechna ostatní města a hrady na Moravě a zabral i královský 

státní poklad. Avšak nyní Svatopluk si vynutil od Karlomana i 

vrácení státního pokladu; a po porážce Franků u «Starého Města» 

r. 871, asi v červenci, i vrácení všech rukojmí a uznání 

samostatnosti Velké Moravy. Kronikáři užívají zde výrazu 

«urbs», což v klasické latině znamenalo vždycky Řím, anebo 

hlavní město. Pro běžná města sloužilo slovo «civitas». Možná, 

že ani zde užití slova «urbs antiqua Rastizi» nebylo náhodné. 

Rostislav stál v té době proti Frankům jako rovný proti rovným: 

politicky (stát proti státu); církevně (měl misionáře, učitele, 

schválené Římem); kulturně, osvětově (Cyril byl profesorem 

byzantské Akademie). Původní hlavní město — staré — muselo 

být chráněno vojensky: avšak jediný úhlavní nepřítel a 

nesmiřitelný mocenský sok, Frankové, vojáci i biskupové, 

přicházeli pouze z jihu. Proto tedy Rostislav vybudoval onu 

nepopsatelně opevněnou hráz — linii — asi 50 km na jih od svého 

«starého města». A tato «fronta» mohla odrazit nebo alespoň 

zarazit nepřítele, aby se staré, osvětové a správní středisko mohlo 

zatím připravit, případně stáhnout do lesů. Horečné opevňovací 

práce asi držely Rostislava převážně v pevnosti a učinily z ní 



«nové město» Rostislavovo. Svatopluk žil jako údělné kníže v 

Nitře. 

Když Metoděj cítil, že se dovršuje běh jeho života, vytrhl se 

ze všech zmatků světa a vložil všechny své starosti na Boha. 

Vybral si ze svých učedníků dva kněze, zdatné rychlopisce, a 

dokončil překlad jak Písma, tak ostatních knih (ŽM, 15). 

Všeobecně se má za to, že místem pro únik ze světa a pro 

soustředění byla «Hora sv. Klimenta» u dnešních Osvětiman, kde 

byly asi chráněny i ostatky světcovy.28 Tak Rostislavovo 

moravské cyrilometodějské «jádro» mělo tři geniální složky: 

vojenská nepopsatelná pevnost; osvětová a správní staré město; 

duchovní ústraní «Klimentek». Mělo toto «jádro» své jméno? 

«Nepopsatelná pevnost» odpovídá asi dnešním objevům u 

Mikulčic (obraz 14). 

Staroslověnský «Druhý život Nauma» vypráví, že po bratrově 

smrti, «Metoděj, poslán... od Hadriána odešel se svými učedníky 

do Pannonie, do města MORA VY, které dostal z titulu svého 

arcibiskupství» (MMFH, II, 254, 252-254). A pokračovatel 

Nestorových «Pověstí starých dob», ve svém dodatku «O 

preloženii knig» píše, že po smrti Konstantinově «jeho bratra 

Metoděje ustanovil kníže Kocel biskupem v Pannonii, v městě 

Moravě...» (MMFH, I, 198). 

Název «MORAVA» tedy měla trojí význam: země, řeka, 

město. Podobný případ je na př. v Dalmácii: Rijeka je řeka a také 

město, ležící na této řece. Anebo v Itálii: slovo ROMA pochází z 

etruského «rómé», řeka, proud. Roma-rómé znamenalo původně 

řeku a město na řece. Rovněž Nitra je řeka a město na řece. 

Na Velké Moravě však bylo i mnoho krajových «měst» 

(gradi): 
28 Viz Vilém Hrubý, Velkomoravské hradisko sv. Klimenta и Osvětiman, Brno 1961, 

Moravské museum: Deutsche Zusammenfassung, str. 67-72. J.M. Veselý, Svatoklimentský listář, 
Řím 1969, PUST Largo Angelicum 1, 00184 Roma: naše obrazy 12, 13, 14, 15, 16, 17. 

«Když kníže Svatopluk se všemi Moravany přijal (873) 

Metoděje, dal mu do správy všechny chrámy a duchovní «ve 

vsěch graděch» (ŽM, 10, náš obr. 7). 
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Dvě jména známe: Děvín a Nitra. O Děvíně čteme: «R. 864 

král Ludvík... oblehl Rostislava v jakémsi městě (civitas-grad), 

které se v řeči toho lidu nazývá Dowina-Děvín» (MMFH, I, 98). 

Podle Herimanovy Kroniky šlo o «castrum» tvrz grád (tamtéž, str. 

164). «Letopisy Bojů» říkají, že r. 864 Ludvík «soustředil proti 



moravskému vládci Rostislavovi všechen válečný nápor. V 

měsíci srpnu překročil se všemi sbory Dunaj a uzavřel nepřítele 

nejtěsnějším obležením v silně opevněném hradu, jenž se nazývá 

Děvín-Dovina. Donutil Rostislava, aby pokorně prosil o mír, dal 

rukojmí, jaká se mu uloží, a aby on sám znovu pronesl přísahu, že 

se svěřuje do Ludvíkovy ochrany, a totéž aby učinili i jeho 

předáci» (str. 349). Rostislav, aby se zachránil, přísahal, ale 

přísahu «naprosto nezachoval» (Letopisy Fuldské, MMFH, I, 98). 

Už v r. 864 totiž Ludvík viděl, že cyrilometodějské dílo začíná být 

vážným ohrožením Franků, a chtěl je zničit vojensky. Zamýšlel 

udělat z Moravy říšskou «marku». Aby znemožnil pomoc z 

Byzance, spojil se s bulharským chánem Borisem, doufaje, že pak 

«přinutí Rostislava k poslušnosti, ať bude chtít nebo nechtít: 

Rastitium aut volendo aut nolendo sibi obedientem facere».29 

Popisy velkomoravských «měst» jsou od r. 1948 potvrzeny 

soustavnými archeologickými objevy. Zaostalý je tudíž Murgašův 

názor: «Veteška má pravdu, že Velehradů a Vyšehradů bylo na 

území Velkomoravské Říše mnoho. Bohužel, naši předkové 

stavěli svoje hrady ze dřeva, které vydrželo nanejvýš sto roků. 

Dřevo zpráchnivělo a bylo po hradech. Nic nemáme proti 

Velehradu na Moravě ani proti vykopávkám v Mikulčicích na 

moravskoslovenském pomezí. Tam žili a žijí ještě i dnes Slováci, 

i když z části počeštění. Ale kdo si namýšlel (sa nazdával), že tam 

vykopou baziliku a možná i hrob arcibiskupa Metoděje, ten se 

zklamal. Dnes nevíme přesně, kde sídlili slovenští králi, knížata a 

velmoži... Pouze v jednom případě nemůžeme souhlasit s autorem 

(Veteškou), když tvrdí, že arcibiskup Metoděj žil v Bratislavě a 

že prý zemřel v Nitře» (cit., str. 5). 
29 Annales Bertiniani, MMFH, I, 75. Toto vysvitá i z listu Mikuláše I, poslaného Ludvíkovi 

do Tullnu, na jeho schůzku s Borisem r. 863 (MMFH, III, 146-7). Bulhaři tak pomáhali Němcům 
zničit i dílo Cyrila a Metoděje! 

K otázce bazilik a hrobu sv. Metoděje i my se ještě vrátíme. 

Skutečnost kamených staveb na Velké Moravě od začátku 9. 

století je potvrzena a známa: já sám jsem pracoval jako dělník na 

archeologických výzkumech z velkomoravské doby po jedenáct 

roků (1957-1968), a psal jsem. Zvláštní pozornost by možná 

zasluhovala Nitra. 
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2. Nitra 

V encyklice «Apoštolé Slovanů» se píše: «Asi po třech letech, 

na své cestě do Říma (Cyril a Metoděj) se zastavili v Pannonii, 

kde slovanský kníže Kocel — uprchlý z významného civilního a 

náboženského střediska Nitra — jim nabídnul pohostinné přijetí» 

(n. 5). Tehdejší prameny mají různé tvary: Nitria, Nittria, Nytria, 

Nitrava, Nytrava, Nitravia (MMFH, V, 54). Zdá se, že nejde o 

slovanský původ: koncovka «-tra» se vyskytuje i ve jménech 

Tatra, Fatra, Matra, kdežto koncovka «-ava» ve tvaru Nitrava je 

podobně i v názvech Morava, Svitava, Vltava, Sázava, Otava, 

atd.30 

V Nitře se událo několik významných zásahů: r. 828, 

salzburský arcibiskup Adalram vysvětil «jakémusi Pribinovi» na 

jeho vlastnictví na sever od Dunaje kostel v místě Nitra (MMFH, 

III, 312: Conversio). R. 833 byl tento Pribina vypuzen Mojmírem 

I. do vyhnanství: exulatus. Markrabí Ratbod ho představil králi 

Ludvíkovi, na jehož rozkaz byl pokřtěn, 837 (MMFH, III, 310-

11). Na Pribinovo místo Mojmír dosadil svého synovce 

Rostislava. R. 846 mizí Mojmír I. a na jeho trůn přichází z Nitry 

Rostislav, který dosazuje do Nitry svého synovce Svatopluka. R. 

870 Rostislav je synovcem zrazen a Svatopluk z Nitry přichází na 

Moravu. R. 880 obsazuje Nitru latinský biskup Viching, který je 

r. 883 (?) proklet (odseknut) arcibiskupem Metodějem. R. 885 

umírá Metoděj: Štěpán V. však ani nezbavuje Vichinga kletby, 

ani ho nejmenuje Metodějovým nástupcem. R. 886 Viching, z 

Nitry, vyhlazuje Metodějovy žáky. R. 893 Viching zrazuje 

Svatopluka a prchá ke 
30 Miloš Weingart, Pribina, Koce! a Nitra v zrkadle prameňov doby cyrilometodejskej (Ríša 

velkomoravská, sborník, sestavil Dr Ján Stanislav, Praha 1933, ed. Mazáč, str. 321). Viz náš obr. 
17 a 15. 

králi Arnulfovi, který ho dosadil na biskupství v Pasově, ale 

arcibiskup Theotmar ho r. 899 sesadil. R. 894 nedaleko od Nitry, 

na Soboru, umírá (kajícně) Svatopluk. Moravským králem se 

stává Mojmír II., kdežto do Nitry nastupuje bratr Svatopluk II. R. 

907 padli Mojmír II. i Svatopluk II. v boji s Maďary (MMFH, V, 

149179). 

Je tudíž jasné, že sídlo Rostislavovo a Pribinovo byla dvě 



různá místa: «jádro» Rostislavovy Velké Moravy nebylo tedy na 

území dnešního Slovenska. Totéž však vysvítá i z Vavřínkovy 

mapky, jíž se přesto dovolává Ďurica.31 

O svém překladu jmenované už knihy Fr. Dvorníka «Gli 

Slavi» (naše str. 3-4) říká Ďurica v Předmluvě, že jde o znění 

«aggiornato», česky «zdnešněné», pro které prý Dvorník napsal 

nový «Úvod» (str. XV-XVII), doplnil bibliografii a zlepšil 

některé výrazy nejen vzhledem k anglickému vydání z r. 1956, 

nýbrž i k francouzskému z r. 1970. Poněvadž nemám ani anglický 

ani francouzský Dvorníkův text, nechávají nás na rozpacích např. 

«zdnešněné» (zpřesněné?) posloupnosti vládců v Čechách a na 

Moravě (Gli Slavi, str. 357): 

Sámo však nebyl vládcem Slováků, Pribina nebyl vládcem 

Moravanů, a Moravané, i když byli poraženi a obsazeni na určitý 

čas od Maďarů, nepatřili právně k Maďarsku. Správná 

posloupnost je tato: 
31 MOST, str. 7-8. Vlád. Vavřínek, Církevní misie v dějinách Velké Moravy, Praha 1963, 

ed. Lid. dem., str. 144-5. 

Město Rostislavovo 

Přes některé nejasnosti, není nemožný názor, že středisko 

Sámovy říše bylo na dnešním Hostýně na Moravě. Jméno 

Vogastisburg? Hostýn: od Gast-stein? Gastis-stein znamená totéž 

co (Vo) Gastisburg, hrad hosta, cizince, Sáma (?). Archeologie 

dosvědčuje, že se tam žilo už před Kristem, jako keltské 

«oppidum»: město-grad; a pak, «útočiště» (Tataři?). Podle 

«Fredegarovy kroniky» Sámo měl dvanáct manželek z rodu 

Vinidů (Slávů) a měl od nich dvaadvacet synů a patnáct dcer 

(MMFH, I, 21). Byl křesťan? Kronika říká: «Od začátku své vlády 

až po tuto dobu (631) užíval především rady Arnulfa, biskupa 

bohatého města Met...» Nesmírná byla jeho sláva pro schopnost 

vládnout, národy se mu podrobovaly... až k panství římskému. 

Znal evangelium (Scrivere sulFacqua, cit. 43). Též Karel Veliký 

měl nemanželské syny a dával je vysvětit na arcibiskupy a někde 

je uctíván jako blahoslavený. Po Sámově smrti si jeho synové 

pravděpodobně rozdělili otcovo království; jedni z nich (pozdější 

Mojmírovci?) sestoupili prostě z Hostýna do moravských lužních 

rovin, a z jejich slovanského blatného gradu, obtékaného rameny 
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řeky Moravy, vzniklo postupně «město Rostislavovo»? R. 796 se 

tažení proti Avarům účastní Slovan Wonomyr: avarská pevnost 

(hring-ring) byla vypleněna a «poslán panu králi Karlovi 

(Velikému) do Cách poklad dřívějších chánů, nashromážděný za 

dlouhá staletí» (MMFH, I, 41: An. Reg. Franc. Tamtéž, V, 106). 

Není vyloučeno, že Vonomír je už Mojmír I.; jedna část pokladu 

byla rozdělena mezi vítěze, a tak i Vonomír mohl založit nesmírný 

moravský poklad zlata, z něhož pak byly vyráběny nádherné 

početné zlaté šperky, nacházené ve velkomoravských hrobech. 

Domněnka, že Vogastisburg, Samovo sídlo, bylo v Bratislavě, 

patří zatím mezi sny. 

Jisté je, že Mojmír I. vládl už nadkmenovému národu a státu; 

a že po boku Rostislava v boji proti Frankům (864-870) se staví i 

Slované, vypočítávaní už při říši Sámově, a nejsou z území kolem 

Nitry. Nepřátelské útoky proti Velké Moravě přicházely z jihu. 

Na samé Moravě byl jednak řetěz pohraničních pevností, např. 

Děvín, Pohansko aj., ale hlavně «nepopsatelná pevnost» (dnešní 

Mikulčice?). Kdežto proti napadení z panenské roviny měla 

Moravu chránit Nitra a celé Nitransko, které mělo proto od 

počátku mimořádné postavení, a správa byla svěřována členům 

vládnoucího rodu, následníkům trůnu. Jakási příšerná osudovost 

však způsobila, že Němci mohli ničit cyrilometodějskou Velkou 

Moravu především opakovanou zradou z Nitry: Pribina, 

Svatopluk I, Viching, Svatopluk II... Je zvláštní, že M. Lacko S.J. 

ve svém příspěvku o Jozefu Tisoví udává jako pramen pro 

poznání J. Tisa knihu Konst. Culena: (J. Tiso) «Po Svatoplukovi, 

druhá naše hlava» (Enc. Cat., cit.). 

«Náš není Kocel, náš je Pribina!», slyšel jsem v internačním 

středisku Želiv, 1950-5. Jméno Pribina je zaručeně slovanské, i 

když neslovanské prameny je podávají často zkomolené (MMFH, 

V, 100). Někteří však je odvozují od latinského «privignus» syn z 

druhé ženy, a tedy nemanželský. Pak by slovanský tvar Pribina 

mohl znamenat dítě, jež «přibylo» nezákonně do rodiny (jako 

nevlastní syn, bratr či bratranec některého z Mojmírovců?): s 

podvědomím štvance, který se mstí tím, že se zaprodává, i 

Němcům, a i za manželku si bere Němku?32 Jde o pouhé dohady. 



Zatímco Mojmír, Rostislav a Svatopluk jsou vždy jmenováni 

s titulem král, kníže Pribina je jenom «jakýsi Pribina». Zasvěcení 

kostela v Nitře bývá zdůrazňováno jako převratná dějinná událost 

z r. 828; pro Němce se to však stalo «quondam» jednou, kdysi 

(Conversio, c. 10-11: MMFH, III, 310-312). Vypuzení se klade 

do let 833-36: «Tehdy byl vyhnán exulatus od Mojmíra, vévody 

Moravanů nad Dunajem, jakýsi Pribina a přišel k Ratbodovi. Ten 

ho ihned představil našemu pánu králi Ludvíkovi a na jeho rozkaz 

byl vyučen ve víře a pokřtěn v chrámu svatého Martina, v dvorci 

Traismauer, náležejícímu ke stolici biskupské solnohradské». 

Tedy: v Nitře žádná vzpoura ani válka na obranu vypuzeného; 

v Podunají, velitel pohraničního německého pásma předá 

uprchlíka králi; ihned rozkaz připravit na křest a pokřtít, a sice v 

ko- 
32 M. Weingart, Pribina, Kocel a Nitra v zrkadle prameňov doby cyrilometodejskej (Riša 

velkomoravská, cit., str. 323-340). M. Můrko, str. 65-70, tamtéž. 

stele arcibiskupa, a tím se pokřtěný stával jeho církevním 

poddaným... Proč se Pribina nedal pokřtít doma? Bylo snad i toto 

jednou z příčin vypuzení? Křest se udál v r. 837. Po krátké době 

se však Pribina nepohodl i s Ratbodem a uprchl k Bulharům a od 

Bulharů k Srbům; pak se vrátil a usmířil si Ratboda, kolem r. 838. 

Přátelé uprosili krále, a ten dal Pribinovi psanci v léno bažiny na 

řece Sále v Dolní Panonii, kde Pribina začal budovat pevnost, asi 

v r. 840, podle jiných v r. 846, tedy v době, kdy zmizel Mojmír I., 

a Ludvík sám pomáhal na trůn Rostislavovi. Tím se uvolnila Nitra 

a Ludvík mohl chtít po Rostislavovi, aby se do Nitry vrátil znovu 

Pribina. Rostislav však tam dosadil Svatopluka. Pribina budoval 

kostely, všechno pod správou arcibiskupa ze Salcburku, jenž tam 

vybudoval hustou síť církevní bavorské správy. Ludvík r. 860 

daroval Pribinovi konečně za jeho věrnost do osobního vlastnictví 

vše, co dosud spravoval jako léno. R. 861 se Rostislav spojil proti 

Ludvíkovi s jeho synem Karlomanem. Ludvík byl téměř opuštěn, 

jen Pribina se po jeho boku pustil do boje proti Moravanům, a ti 

ho zabili: «occiderunt eum» (Conv. cit. kapit. 13). Na Blatenském 

jezeře začal vládnout syn Kocel. 

Správná se zdá poznámka dra Fr. Hrušovského: «Mojmír I. 

(836-846), který po Pribinově útěku z Nitry sjednotil pod svou 
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moc všechna slovienská knížectví na severním břehu Dunaje, byl 

už křesťan. Je možné, že se mu podařilo zmocnit se Pribinova 

území i pro toto, neboť proti nitranskému vládci povstávali 

slovenští velmoži, kteří nesouhlasili s ústupkářstvím svého 

knížete vůči Němcům a vůči křesťanství, které sem pronikalo z 

Bavorska.» Ovšem, k radikálnímu řešení mohl sáhnout až 

Rostislav, povoláním «slovienských učitelů» napřed z Říma, a 

pak z Cařihradu.33 

Nedávno bylo řečeno, že mohou být «exulanti» uprchlíci, 

běženci, kteří unikají do «exilu» proto, že jim je nepřijatelné do-

mácí prostředí osvětově, nábožensky, politicky; avšak že mohou 
33 Conversio Bagoariorum et Carantanorum, kap. 10-14 (MMFH, III, 310-22). Důležitá jsou 

vysvětlení v poznámkách. Dr. František Hrušovský, Styky slovenských kniežat so Svatou Stolicou, 
«Zborník na pamiatku tisícstého výročia smrti sv. Metoda», Řim, 1988, Unitas et Pax, str. 75. Podle 

dra Hrušovského je téhož názoru i D. Rapant: «Pribinov kostolík v. Nitře» (časopis ELÁN, 1941-

42-43). 

být i exulanti, kteří nejsou schopni zapojit se do žádného 

prostředí. Takové «běžence» nezachrání žádný politický asil. 

Patřil Pribina sem? Je zajímavé, že o Pribinovi nemluví žádný 

staroslověnský pramen, kdežto Kocela chválí. Když sám nebyl 

pokřtěn, proč nechal v Nitře posvětit kostel? Nešlo však o první 

kostel na našem území: benediktin z Kremsmúnsteru Berchtold-

Bernard píše ve svých «Dějinách», že pasovský biskup Reginhar 

(Renharius) v letech 818-838 «baptizat omnes Moravos pokřtí 

všechny Moravany». Jak uvidíme, podle archeologických nálezů 

některé svatyně z oblasti Starého Města a Mikulčic vznikly už po 

r. 800. 

Anton Bagin píše, že «O. Polách a D. Rapant usuzovali, že 

Pribina dal (kostel) postavit pro svou manželku, původem 

Bavorku, pocházející ze vznešeného rodu (snad i příbuznou 

salzburského arcibiskupa Adalrama) a pro její dvůr. Fr. Dvorník 

poukázal i na možnost, že Pribina dal vybudovat kostel pro dosti 

četnou kolonii íránských kupců usazených v Nitře. Původní 

Pribinův kostel se dodnes nepodařilo objevit. Půlkruhová apsida 

na nitranském hradě, označená za Pribinův kostel, je patrně 

mladšího původu» (Bagin, cit. str. 43). Nezodpověděná zůstává 

též otázka, jak se dostal Pribina ke vznešené Bavorce, anebo 

Bavorka ku Pribinovi? A do Nitry? 34 



Jmenovaná kniha «O obrácení Bavorů a Koruťanců na víru» 

(Conversio) je jednostranným ospravedlňováním právních nároků 

bavorských biskupů na území Slovanů. Vysvěcení kostela v Nitře 

salcburským arcibiskupem a pokřtění nitranského «vládce» na 

území arcibiskupa by byly mohly být cennou kartou v této hře, 

avšak právě pro «Obrácení» Pribina je pouze «jakýsi»; a 

vysvěcení se událo «kdysi»; a zdá se «náhodou». V roce 828 totiž 

«salcburský arcibiskup Adalram (821-836) provázel krále 

Ludvíka Němce na jeho výpravě proti bulharskému chánovi a 

využil vhodné příležitosti k návštěvě významného střediska 

salcburských misionářů v Ni- 
34 Bernardi Cremifanensis Historiae, ed. G. Waitz, MGH, XXV, 651-678: MMFH, I, 278. 

Ant. Bagin, Apoštolé Slovanů Cyril a Metoděj a Velká Morava, přeložil M. Rajmon, Praha 1985 
(2. vyd.), ed. Charita, str. 42... Baginovo rozlišování «Moravanů» na Marharii-Moravané a 

Merehani-Slováci, neobstojí, už proto, že jeho pramen «Descriptio civitatum et regionum» Popis 

měst a území na sever od «Dunaje», neužívá výrazu «Slovieni» (MMFH, III, 287). 

tře», píše Bagin. Podle «Conversio» však tam nebylo žádné 

«středisko». A psali to v Salcburku. Pustošivý nápor Bulharů je 

potvrzen (MMFH, I, 52). V letech 1940-45 toutéž cestou nacisté 

napadají Rusko. 

V každém případě — uzavírá M. Kos, jeden z nejlepších 

znalců věci — Pribina zůstal až do konce proti Rostislavovi a 

Metodějovi, ale věrný Ludvíkovi a Solnohradu.  V jakém smyslu 

postavení a posvěcení kostela v Nitře se dá nazvat důkazem 

Pribinova «bystrozraku a státnické schopnosti», je sporné. 

A Kocel? Když r. 860 se v Řezně Pribina sám dobrovolně na-

bízel Ludvíkovi Němcovi k tažení proti Rostislavovi a 

Karlomanoví, mohlo se zdát, že prostě hledá vlastní smrt: jako by 

byl dosáhl už všeho, a byl i zapsán do seznamu dobrodinců 

početných klášterů, odkud se denně vznášely modlitby za jeho 

velkorysou duši; anebo z hnusu nad sebou samým? Moravané mu 

vyhověli «a zabili ho». Všude o jiných se píše: padl — byt zabit 

— atd. Možná také chtěl již ustoupit svému synu Kocelovi, který 

však měl «moravského ducha» (MMFH, V, str. 155). 

Jméno Kocel se vyskytuje více než osmdesátkrát a má různé' 

formy (MMFH, V, 88): původ a smysl není jasný. Od začátku je 

nazýván «Comes», hrabě, asi po matce, Němce. Po celý Pribinův 

život Kocel provázel otce: narodil se v Nitře, byl psancem u 
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Němců, prchal k Bulharům a Srbům, a pokorně se smiřoval znovu 

s Němci. Z Blatna pomáhal otci stavět a podporovat německé 

kláštery a fary a tak i poněmčovat panenské Slověny. Rodinné 

prostředí? Matka, Němka, šlechtična, křesťanka; v manželství, 

zamilovaná či prodaná? Otec, pohan, «barbar», nesnášenlivý... 

Kdyby byl zůstal v Nitře a byl pokřtěn, byl by udělal asi totéž, co 

v Panonii? Slovensko by bylo dnes poněmčeno? A pak 

pomaďarštěno? 

Kocel se pravděpodobně už narodil jiný: po matce? Jeho zrání 

probíhalo v ustavičných, těžkých změnách: Slověn Němec; 

křesťan, ale uprostřed bojů mezi latinskými kněžími o misijní 

území, a tedy o moc; říšský «comes», ale psanec, žebrák; nakonec 

z milosti Němců pán na Blatenském panství, obklopen oslňující 

pompou církevních hodnostářů salcburské arcidiecése — říškých 

hrabat...» Až tu najednou: «Jakýsi Řek, jménem Metoděj, který 

po nedávném vynalezení slovanského písma, přezíraje 

“filozovsky” latinský jazyk, římské učení i latinské vládnoucí 

písmo — způsobil, že mše, evangelia i církevní hodinky těch, 

kteří je slavili latinsky — ztratily zčásti vážnost pro všechen lid. 

Solnohradský arcikněz Rihpald to nedovedl snášet a vrátil se do 

svého sídla v Solnohradě» (Conversio, cap. 12). Jeho útěk se 

uskutečnil asi r. 867-8, po zastávce obou Bratří na cestě do Říma 

u Kocela (ŽK, 15). Anebo r. 870-71, když se Metoděj vrátil ke 

Kocelovi z Říma, jako učitel a pak arcibiskup pro všechny 

Slovany (ŽM, 8-9). 

Cyrilometodějská misie začala po r. 863. Když už byla na 

Moravě v plném proudu, «roku 865 slavil ctihodný solnohradský 

arcibiskup Adalvin narození Kristovo v hradě Kocelově, zvaném 

nově Mosapurc, který mu připadl po smrti otce Pribiny, jejž zabili 

Moravané. A tam vykonal toho dne (25.12) církevní bohoslužby 

a následujícího dne vysvětil na majetku Wittimarově chrám ke cti 

svatého Štěpána prvomučedníka. Prvního ledna pak posvětil v 

Ortahu na Kocelově majetku kostel ke cti svatého Michaela 

archanděla... 13. ledna chrám ve Weridě svatého Pavla apoštola... 

14. ledna chrám ve Spizzunu ke cti svaté Markéty panny... a 

každému chrámu dal vlastního kněze... a přišel znovu do oné 



krajiny biřmovat a kázat.» 

Protože: «od rozhodnutí Karla Velikého, aby lid východní 

Panonie byl spravován ze Solnohradu, žádný kněz — přišlý 

odjinud — se neodvážil tam pracovat déle, než tři měsíce, dokud 

nepředložil biskupovi své doklady. Toto se tam totiž zachovávalo 

až do té doby, dokud nepovstalo nové učení filosofa Metoděje» 

(Conversio, 13-14). 

Mosaburg je Blatengrad. Podle některých, místo Ortah může 

být totožné s Bezprimem-Vesprimem (Veszprém), kde je 

katedrála zasvěcená sv. Michaelovi a kde vzniklo jedno z prvních 

biskupství Uher, starší než Osřihom.37 Jsme stále v okolí 

dnešního jezera Balaton {obr. 17). Moos je německy mech, 

rašelina: Mosaburg — «grad» na «bahnisku»? 

Solnohradská církevní správa trvala, podle «Conversio», přes 

75 let. Bylo-li Karlovo pověření dáno r. 796, na Dunaji po zničení 

Avarů, pak stav, popisovaný jako převrat způsobený Metodějem, 

vyvrcholil v r. 871. Spisek chce ospravedlnit nezákonné zatčení 

Metoděje (ŽM, 9), ale současně doznává, že za ním jde «všechen 

lid» i v Dolní Panonii. Cyrilometodějovské křesťanství se mohlo 

rozšířit jako lavina po 867. Tehdy totiž Cyril a Metoděj na své 

cestě do Říma byli pozváni Kocelem na jeho sídlo (dnešní 

Zálavár): Kocel «si velmi oblíbil slovanské písmo, naučil se mu a 

svěřil Cyrilovi na padesát učedníků, aby byli vyučeni» (ŽM, 15). 

Vyučení tam trvalo tři měsíce (podle Conv. 14). To značí, že 

Kocel měl už i své «slověnské» kněze, kteří se přidávali k 

Cyrilovu dílu asi od 863; a v r. 867 šlo jen o doplnění a o veřejný 

odklon «veškerého lidu» od «latiníků». 

«Jméno Kocelovo — napsal M. Lacko — je slavné a paměti-

hodné v dějinách cyrilometodějských. Přijal s nadšením tytéž 

vznešené ideály jako kníže Rostislav, ideály nezávislosti a úsilí o 

ušlechtilé zájmy Slovanů. Podpořil Cyrila a Metoděje v jejich 

celém podnikání a “hořel nadšením pro slovanské knihy”. Ve 

skutečnosti trpěl mnoho pro toto své nadšení a — po mnohém 

pronásledování — zemřel zneuctěn».38 Při srovnání s franskými 

biskupy, ve skutečnosti světskými pány a vojenskými veliteli — 

v neklidném rodinném prostředí Pribinově — Kocel nachází 
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konečně «své lidi» v Cyrilovi a Metodějovi: byli učenci a světci; 

mocní u dvora, dobrovolně chudí; milovníci samoty na «Hoře», 

jdou se dávat Slověnům; zdrcen Cyrilovou smrtí, Kocel volá 

Metoděje; dosud tichý a v pozadí, r. 869 se staví na prvé, 

nebezpečné místo, kde nenávist nepřátel — i biskupů a kněží — 

neměla meze, až k smrti (ŽM, 8). 
37 Viz poznámky ke «Conversio», kap. 12-13 (MMFH, III, str. 316-322); i poznámky k ŽK, 

15 (MMFH, I, str. 104-105), a k ŽM, 8-9 (MMFH, tamtéž, str. 147153). Veszprém je ještě dnes 

čilé středisko; král Béla IV. zasvětil Bohu svou dceru Margaritu (1242-1270) jako oběť pro 

odvrácení Tatarů: svěřil ji, čtyřletou, rozjímavým sestrám dominikánkám ve Vesprimu. R. 1244 

pro ni postavil nový klášter II. O.P. v Budapešti. Margarita byla svatořečena 1943. Viz A.K. Esser, 
O.P., Ungarn und Bysanz, ed. «Ungarische Studien», n. 6, str. 11, Kóln-Wien, 1962. 

38 Michele Lacko, Cirillo e Metodio, Apostoli degli Slavi, str. 84, cit. (naše pozn. 5). 

Pribina tápal, Svatopluk ničil, Mojmír, Rostislav a Kocel měli 

jasno: přestával stačit «starý Řím» i «druhý Řím» (Byzanc), 

potřeboval se třetí, aby se Evropa stala plným světlem, z víry, 

vzdělanosti, osvěty a umění evangelium, cultura, civilisatio, ars, 

PAX CHRISTI. Nestačilo pouhé «přidat se» nebo «odmítnout»; 

bylo nutné «doplnit», ale bez rozbití dějinné sounáležitosti a bez 

vytržení z kořenů společných celému lidstvu; pod vedením Boží 

Prozřetelnosti, podle Věčného Slova Lásky. Udeřila hodina 

Slovanů, povinnost neprosit o almužnu, ale nabídnout potřebné! 

římské právo, helénskou moudrost, slovanské SRDCE! 

Když r. 860 Pribina nabízel svou pomoc Ludvíkovi proti 

Rostislavovi v Řezně, mohl to být «první Mnichov» (Mnichov 

tehdy existoval spíše jako Freisingen-Frýzinky): Moravané to 

věděli, a v boji Pribinu «zabili»; tehdy se zrádci ještě nevěšeli. 

Když r. 870 Svatopluk zradil Rostislava Němcům a sám byl 

uvězněn, též Kocel mohl nabídnout Němcům «druhý Mnichov»: 

z Rostislavovy říše udělat «Moravskou marku» — a tedy 

«Protektorát» — a za odměnu, z panenských Slověnů «Svobodný 

slověnský stát» s Kocelem v čele. Kocel však zachraňuje Velkou 

Moravu, vymáhá v Římě jmenování Metoděje arcibiskupem 

všech Slovanů, a pro ideál vytvořit novou Evropu na základě 

«VÍRY A KULTURY» v duchu cyrilometodějském umírá sám 

jako mučedník za přirozené právo na svobodu, ale i za evangelijní 

povinnost MILOVAT. Slovinci jednají o jeho blahořečení: první 

Slovák «svatý»... 



K velmi zajímavým závěrům se dochází ve «Zborníku na 

pamiatku tisiestého výročia smrti sv. Metoda»: PRVOUČITEL 

NÁRODA SLOVENSKÉHO. Řím 1988, vyd. Unitas et Pax. 

Sestavil dr Imrich Kružliak za spolupráce Janka Hnilicy a v 

úpravě F.J. Litvy a Jána Loydla. Mnohé z článků jsou objevné, a 

proto by měly být přepsány i do češtiny: z některých uvedeme 

aspoň úryvky pro správné chápáni určitých jednostranných 

tvrzení v «MOSTĚ». 

Tak Jozef Špetko píše, zdá se, velmi věcně: «Není sporu o 

tom, že existovaly rozdíly mezi křesťanstvím moravských a 

“nitranských” Slovienů... Jsou tu dva předpoklady: podle prvého 

se nitranští Slovieni opozdili za moravskými; podle druhého 

nitranští Slovieni přijali sice křesťanství dříve, navázané na 

panónské křesťanství, avšak právě toto zastaralejší, archaičtější, 

“heretičtější” křesťanství bylo brzdou pro přijímání křesťanství z 

Bavorska. 

První hypotézi propracoval Ján Děkan, druhou Peter Rátkoš» 

Podle J. Děkana: «Zatímco Morava v prvé polovině 9. století 

vstřebávala do své kultury vlivy ze západu i rozmanitého původu, 

západní Slovensko, jako jedno z krystalizačních středisek Velké 

Moravy, lpí ještě poměrně konservativně na středodunajských 

tradicích z předcházejícího období. Je tedy velmi pravděpodobné, 

že — v rozporu s dnes už zastaralými představami starší 

historiografie — vysvěcení tzv. Pribinova kostelíka v Nitře 

nebylo prvním, ale naopak už značně opožděným projevem 

přestoupit ke křesťanství» («Kristianizácia Slovienov v 

predcyrilometodskom období», Zborník, str. 27). 

Článek dra Fr. Hrušovského: «Styky slovenských kniežat so 

Svatou Stolicou», míní «slovenskými» knížaty Mojmíra, 

Rostislava, Svatopluka a Kocela. Pořadatelé «Zborniku» si asi 

neuvědomili, že všichni jmenovaní byli sice «slovienská» knížata, 

ale nikoli «slovenská», jistě ne v dnešním smyslu. A to je tím 

trapnější, že tato (Ďuricova) terminologie je proti té, jež je i v 

článku dra J. Špetka a je vědecká (Zborník, str. 74). Na rozpacích 

nás též nechává, bohužel, některé tvrzení Imricha Kružliaka v 

jeho nadšeném článku: «Cyrilometodská idea v životě Slovákov.» 
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Podle toho totiž, co právě napsal J. Děkan a co jsme zjistili i my 

při řeči o Nitře. Kružliak nemůže tvrdit: «Přes Nitru se dostáváme 

do srdce Velké Moravy... V čase Konštantina (Cyrila) byla Nitra 

kulturním centrem, odkud se šířil staroslovienský jazyk a jeho 

písemná literatura do slovanského světa. Byla také důležitým 

střediskem Metodovy církevní organisace. Protože tu byl už v 

předcyrilometodějském čase křesťanský kostel, pravděpodobně 

tu byl i benediktinský klášter... Předpokládáme, že v tom klášteře 

založil i Konstantin a Metoděj svou vyšší slovanskou školu, anebo 

její pobočku pro nitranské knížectví...» (Zb. 154-5). Je těžké 

připustit, že Kružliak neví nic na př. o archeologických nálezech 

na Starém Městě-Velehradě, v Mikulčicích, ani o (zatím) 

záporných v Nitře. A o Vichingovi? 

Klasické dokonalosti dosahuje článek «Cyrilometodějský 

jazyk na Velké Moravě», který napsal Štefan Vragaš (192). 

Zasloužil by si, aby byl přepsán do češtiny. Ovšem, nejen 

slovenčina, ale všechny dnešní spisovné jazyky mají svůj původ 

v cyrilometodějském jazyku Velké Moravy. Rozdíly vypývají 

především z různého vývoje. Větší podobnost může pocházet i z 

toho, že se některý slovanský dnešní spisovný jazyk méně vyvíjel. 

Prof. Ján Stanislav správně upozornil na to, že dnešní moravští 

Slováci přišli na jižní Moravu až po r. 907, kdy totiž Maďaři 

původní velkomoravské obyvatelstvo buď vyhladili, a kdo 

neprchl, byl odvlečen do zajetí: «i zůstala jejich země pustá, v 

moci Uhrů» (MMFH, II, 179). Původní obyvatelé byli ti, co 

bydleli nad napajedelskou soutěskou, dnešní Hanáci a Laši, 

pravděpodobně... Zločinem proti Evropě by bylo nejen 

cyrilometodějské dílo ničit, ale i přivlastňovat je výlučně 

jedinému činiteli. Smysl tohoto díla přesahuje tento svět: «Já 

hledám původní hodnost mého děda (Adama), a nestačí mi žádná 

jiná...» (ŽK, 9). Jde o podstatný smysl a cíl, daný samým Cyrilem: 

o SPÁSU. 

3. Kletba z lásky 
V čele latinského klerikálního odporu na Moravě proti 

arcibiskupovi Metodějovi v letech 873-886 stáli aquilejský kněz 

Jan z Benátek a alemanský benediktin, pozdější biskup Viching. 



Jan se objevuje první. Byl to možná balkánský Slovan, protože 

aquilejkému patriarchátu patřila Istrie, a tedy Slované. Hájil 

bezohledně «práva» aquilejského patriarchátu na misie v Panonii, 

porušená přítomností «panonsko-moravského arcibiskupa 

Metoděje». Poprvé vystupuje už r. 874: tehdy se Ludvík Němec 

vracel z Verony, kde jednal s Janem VIII. o záležitostech Říše a 

možná i o moravsko-panonských církevních záležitostech po 

osvobození a znovunastolení Metoděje, jehož byl Jan VIII. 

zastáncem. Ve dvorci Forchheim přišlo k Ludvíkovi 

Svatoplukovo poselství, které žádalo o mír a vůdcem poselstva 

byl Jan, kněz z Benátek. «Ten také, aby mu král, zbaven veškeré 

pochybnosti, věřil, stvrzoval přísahou, co-koli promlouval slovy: 

totiž že Svatopluk zůstane králi věrný po všechny dny svého 

života, a bude každoročně platit poplatek ustanovený králem — 

jen když mu bude povoleno jednat v klidu a žít v míru» (An. Fuld. 

874: MMFH, I, 109). 

R. 874 byl pro Svatopluka neklidný: nedávná zrada na Rosti-

slavovi, oklamání Němců přechodem do Starého Města 

Rostislavova, a pak jejich potupná porážka... Jednat s Ludvíkem 

o pokojnou možnost dalšího života vyžadovalo ze strany vůdce 

poselství Jana naprostou důvěru Svatoplukovu. Prozrazovalo však 

také sice 

diplomatické, ale ne příliš citlivé kněžské svědomí, pro křivé 

přísahy, které Svatopluk nikdy nesplní. Ospravedlnění? Naděje, 

že Svatoplukova státní moc tak bude zavázána chránit církevní 

práva Aquileje na panonské území i proti Metodějovi? Křivá 

přísaha kněze na ochranu pochybných práv? 

Podle listu Jana VIII. ze 14. června 879 napsaného 

Svatoplukovi, kněz Jan z Benátek se nacházel též mezi 

Svatoplukovými posly, ano byl hlavním mluvčím: «Jak jsme se 

dověděli ze zprávy vašeho kněze Jana». Jan tvrdil lstivě papeži, 

že Svatopluk je zmítán pochybnostmi o pravdách víry a že vinu 

nese i Metoděj, který mate lidi: «Protože jsme doslechli», píše Jan 

VIII., «že váš arcibiskup Metoděj, ustanovený a vyslaný k vám 

naším předchůdcem... Hadriánem, učí prý jinak, než jak ústně i 

písemně učinil vyznání víry před apoštolskou Stolicí, jsme tím 
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velmi udiveni; přesto však jsme mu přece nařídili, aby hleděl bez 

meškání přijít za námi, abychom slyšeli z jeho úst, zdali 

zachovává a věří tak, jak slíbil, či ne». 

Nebylo úskočnějšího prostředku než obvinit v rostoucích 

sporech mezi Římem a Cařihradem Řeka Metoděje, že učí 

«jinak»: Jan VIII., ač mu věřil a žasnul, přesto musil, ale i chtěl 

Metoděje pozvat do Říma. Pozvání je také ze 14. června. Rok 

nato, 880, rovněž v červnu, Metoděj je v Římě. Jan VIII v 

proslulém listě «Industriae Tuae» prohlašuje Svatoplukovi, že 

Metoděj je pravověrný a bude spravovat dále moravskou církev, 

se všemi dřívějšími výsadami. Ale je tu další, přímo satanská 

urážka slovanského arcibiskupa Metoděje ze strany Svatopluka (a 

kněze Jana?)-. «Také toho kněze jménem Vichinga, kterého jsi 

nám poslal, jsme posvětili jako (vámi) zvoleného biskupa svaté 

církve nitranské a přikazujeme mu, aby byl ve všem poslušný 

svého arcibiskupa, jak učí svaté kánony... a jestliže se tobě 

(Svatoplukovi) a tvým soudcům líbí poslouchat mše raději v 

latinském jazyce, nařizujeme, aby se pro tebe konaly mešní 

obřady latinsky».39 

Poměry v Římě za Jana VIII. byly velmi smutné. On sám 

zemřel otráven a pak doražen kladivem. Je podezření, že Jan a 

Viching měli v Římě své středisko — možná přímo v kurii — kde 

se 
39 Jan z Benátek (MMFH, V, 94). Přísaha Ludvíkovi (tamtéž. I, 109). Listy Jana VIII: bludy 

Metodějovy (t. III, 189-192). Pozvání Metoděje do Říma (t. III, str. 192-3). Industriae tuae (t. III, 
197-208). 

měnily nebo přímo falšovaly papežské listy. Ale kdo byl 

Viching a co chtěl on?40 

Viching se objevuje později než Jan. Jeho jméno má různé 

tvary podle kultury a národnosti těch, kdo ho citují (MMFH, V, 

105). Výslovně je jmenován na př. v uvedeném listu Jana VIII. z 

r. 880 (MMFH, III, 205). 

Hlavní útoky se soustřeďovaly proti Metodějovi v letech 

873885, proto by měly být zapsány v jeho «Životě». Ten však byl 

napsán ještě na Moravě, ihned po jeho smrti, tedy po 6. dubnu 885 

do února 886, kdy byli vyhnáni jeho žáci. Události zapsány jsou, 

avšak bez udání jmen nepřátel, aby se jim nedala záminka k útoku. 



Tak na př. než se vrátil Metoděj z Říma r. 880, Vichingova strana 

rozšířila: «Nám dal papež moc, kdežto toho člověka (Metoděje) 

přikazuje vyhnat ven». Naštěstí však dorazil Metoděj a četl pravý 

list (ŽM, 12), podle něhož «do Metodějových rukou jsou vloženy 

od Boha i od Apoštolského Stolce všechny slovanské země, takže 

nechť je proklet ten, koho prokleje, a nechť je posvěcen ten, koho 

posvětí»... A ku prokletí opravdu došlo (ŽM, 17). 

Po Metodějově smrti v září 885 byl Vichingovými a Janovými 

pomluvami oklamán i nástupce Jana VIII., Štěpán V., stále pod 

záminkou hájení pravověrnosti. Odpovídá Svatoplukovi mimo 

jiné: «Když jsme slyšeli, že se Metoděj stále ještě oddává šíření 

bludů a nikoli budování víry vyhledávání sporů a nikoli úsilí o 

mír, nadmíru jsme se podivili. A jestliže je tomu tak, jak jsme 

slyšeli, odmítáme rozhodně jeho bludy. Klatba pak vynesená k 

potupě katolické víry, padne na hlavu toho, kdo ji vyhlásil» 

(MMFH, III, 24). Štěpán měl asi i jiné zprávy: proto projevuje 

svůj úžas, ale klatbu s Vichinga nesnímá; chvála Vichinga může 

být ironická: «proto ho posíláme zpět k vám, aby řídil církev, 

která mu byla od Boha svěřena», tedy pouze Nitru, bez jmenování 

Metodějovým nástupcem. Gorazda neodsuzuje, ale zve ho do 

Říma, s logickým zákazem vykonávat arcibiskupský úřad, 

«dokud se nám osobně nepředstaví a svou věc živým hlasem 

nevyloží» (str. 229). 

V červenci 900 salcburský arcibiskup Theotmar píše Janovi 

IX.: 
40 J.M. Veselý, Scrivere sulťacqua, cit., str. 113 (111-120). O podvržených listech 

«SPURIA», viz MMFH, III, 254-281 (str. 259); podle nich Jan VIII. svěřuje moravskou církev 
Vichingovi a nařizuje vypudit Metoděje a jeho žáky (Řím, 880). Viz ŽM, 12 a 17 (kletba). 

«Váš předchůdce (Jan VIII.) na žádost vévody Svatopluka 

vysvětil na biskupa Vichinga, avšak vůbec ho neposlal do 

starobylého pasovského biskupství, to jest do Nitry, ale k 

nějakému národu nově na víru obrácenému, který si vévoda ve 

válce sám podrobil a dosáhl toho, že se z pohanů stali křesťané» 

(III, str. 237-8; I, 372). Bylo tedy i jmenování Vichinga pro Nitru 

Vichingovým podvodem? K roku 899 píší Fuldské Letopisy: 

«Zemřel Engilmar, pasovský biskup a na jeho místo nastoupil s 

královským souhlasem — proti ustanovení otců — jakýsi Alaman 
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Viching, papežem dříve ustanovený za biskupa moravského. Ale 

nedlouho potom byl proti vůli králově sesazen kánonickým 

rozsudkem od arcibiskupa Deotmara a ostatních jemu 

podřízených biskupů...» (MMFH, I, 126-7). Theotmar vládl 873-

907. 

Theotmarova zmínka, že Jan VIII. vysvětil Vichinga a «poslal 

ho k nějakému nově obrácenému národu, který si Svatopluk 

podrobil», může potvrdit zprávu o obrácení Vislanů, obsaženou v 

Životě Metoděje (hl. 11): «Velice mocný pohanský kníže se 

sídlem “v Visle” (na Visle?) hanobil křesťany a dělal jim příkoří. 

Metoděj k němu vypravil poselství a řekl: “Bylo by dobré, synu, 

aby ses dal pokřtít ze své vůle a ve své zemi, abys pak nebyl 

pokřtěn násilím v zajetí v cizí zemi; však si na mně ještě 

vzpomeneš”. Což se i stalo». V tomto případě by byl Metoděj 

(880) vedl Vichinga do Říma, aby byl vysvěcen jako jeho 

«sufragán», ale pro získané Vislaňsko, dnešní Krakovsko. Sídlo 

«v Visle» mohlo být hradisko Wislica, nad řekou Nidou, anebo 

přímo dnešní Krakov. Tím Metoděj získával nové biskupství mezi 

Poljany a zároveň odstraňoval Vichinga. Tento však se usadil v 

Nitře a Svatopluk mlčel. Pak by mohla být podvržena i zmínka, 

že Jan VIII. «nařídil latinskou mši pro Svatopluka a jeho 

úředníky»: Viching tudíž potom jakožto «rádce» Svatoplukův 

mohl kdekoli sloužit latinskou mši, přesto že byl pomocným 

biskupem slovanského arcibiskupa. Metoděj znal krvelačnost 

Svatoplukovu, proto varoval otcovsky vislaňského knížete 

předem: pokřtí-li se, vezme Svatoplukovi záminku k válce. Je 

kruté obviňovat zde Metoděje — přesyceného osobními potupami 

z lásky ke Slovanům — že byl dobrovolným nástrojem násilné 

světské moci.41 
41 J.M. Veselý, Grideranno le pietre, Řím 1987, Angelicum, str. 56-110. Týž, 11 terzo angolo, 

Řím 1985, Angelicum, str. 79-91. 

Theotmarův ostrý zákrok proti jmenování Vichinga biskupem 

v Pasově (MMFH, III, 129) dokazuje, že Viching nepracoval na 

Moravě jako «agent» bavorských biskupů, nýbrž pro Říši a pro 

sebe. Když se r. 893 prozradilo, že Viching je zrádce, Viching 

neprchá před Svatoplukem do Salcburku k arcibiskupovi, ani do 

svého kláštera v Reichenau, ale ke králi Arnulfovi; ten ho jmenuje 



ihned svým kancléřem (MMFH, III, 129) a Viching se ujímá 

okamžitě úřadu (III, str. 85). Pracoval také pro sebe? Uvedený už 

Bernard z Kremsmúnsteru píše: «Arcibiskup Viching seděl jeden 

rok (na biskupském stolci) v Pasově. Od té doby začalo být toto 

loršské sídlo ponižováno. Byl to Ostrogot a chtěl zřídit metropoli 

ve Sclavii» (MMFH, I, 278, 372). Viching byl v Pasově r. 899: 

stát se sídelním biskupem v Pasově, který byl jedním z nejstarších 

biskupských sídel, bylo by mohlo umožnit Vichingovi splnění 

životního snu. Poněvadž (podle Theotmara) byl vysvěcen pro 

Vislaňsko, a sídlil v Nitře, mohl spojit s Pasovém nitranskou i 

vislanskou diecézi v jednu Metropoli Sclavii. A pak by mu 

příslušel i titul archiepiscopus, který mu kronika dává. Tím by 

ovšem byli přišli Bavoři o Pasov i o Slovany: snad také proto 

zasáhnul Theotmar dokonce proti Arnulfovi; a aby zamezil další, 

jmenoval zákonitého biskupa. 

Nejtemnějším úsekem Vichingovy činnosti na Moravě byly 

roky 885-6. Něco vysvítá z listů vyměněných mezi Moravou a 

Římem (MMFH, III, 158-251). Věrohodné podrobnosti jsou po-

dány v «Legendě bulharské» «Život svatého Klimenta» «Bios 

Klémentos» (MMFH, II, 200-234). 

Dovídáme se, že mezi všemi žáky «vyvolení a náčelníci sboru: 

ekkritoi te kai tou chorou koryfaioi byli Gorazd, Kliment, Naum, 

Angelar a Sáva» (hl. II, paragraf 7). Mezi přední «učitele» se řadí 

«Gorazd... kterého, na Moravě zrozeného a kromě latiny (ŽM, 

17), zcela zběhlého v obou jazycích, jak ve slovanském tak i v 

řeckém, povznesla cnost na Metodějův stolec, avšak zloba 

bludařů odstraněním tohoto muže zbavila onen stolec ozdoby...» 

Ku jmenovaným «koryfejům» se přidává i Laurentios-Vavřinec. 

Spolu s Metodějem tak vzniká skupina «SEDM1POČETNÍKŮ» 

svatých.42 
42 Podle «Sedmi moudrých» zakladatelů řecké klasické filosofie? V tomto případě by cyrilo-

metodějské dílo budovalo slověnské křesťanství na všelidských kulturních základech: Viz «II terzo 

angolo», str. 43, pozn. 13. 

Svatopluk je téměř omlouván: jedná zkažen bludaři. Přesto 

Metoděj mu promlouvá vážně do duše a předpovídá mu špatný 

konec (V, 21). Dav bludařů po smrti Metodějově volá drze a 

opovážlivě: «Nuže vzhůru, potlačme Gorazda a nastrojme mu 
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úklady, neboť nepodobný nám je jeho život... a vyčítá nám hříchy. 

Jestliže by on byl ponechán naživu, ožil by nám znovu Metoděj. 

A tak ho zbaví biskupského úřadu a jakéhosi Vichinga opojeného 

čirým vínem bludařství a schopného opojit i jiné, jenž byl právě 

za to od Metoděje vydán Satanu a proklet spolu se zástupem těch, 

kteří s ním běsnili povýší na stolec, či spíše však skrze něho tento 

stolec poníží» (VII, 24). Až jednou, když Svatopluk byl 

nepřítomen, «sedmipočetníci» byli spoutáni okovy a uvězněni a s 

nimi mnoho jiných; bez jakékoli možnosti útěchy, modlili se... 

Pisatel «Života» byl asi mezi uvězněnými a popisuje velmi 

názorně týrání. Bůh zakročuje na jejich obranu, ale nakonec 

«světce převzali vojáci, lidé barbarští — totiž Němci-Nemitzoi — 

již od přirozenosti suroví... vyvedli je z města a svlékli je a vlekli 

je nahé. Tak jim působili... dvě zla: jednak hanbu, jednak útrapy 

z mrazivého větru... stále dorážejícího v podunajských krajinách. 

Ale i meče jim přikládali k šíji, jakoby je chtěli udeřit, a k bokům 

jim přibližovali kopí, jako by je chtěli do nich vrazit: aby 

neumírali pouze jednou smrtí, ale tolikrát, kolikrát ji očekávali. 

Také toto bylo vojákům od nepřátel uloženo. Když se pak již 

značně vzdálili od města, tu je vojáci, kteří je odváděli, propustili 

a vrátili se zpět do města» (XIII, 41). 

Němci jsou Bavoři nebo Frankové, žoldnéři vojenské posádky 

v městě. Druhý «Život Nauma» říká jasně: «Po Metodějově smrti 

se v arcibiskupství objevil jakýsi čaroděj (vlchov’), jménem 

Viching (Viglisko), plný kacířství... rozvrátil všechno učení 

Metodějovo, jeho učedníky velmi týral a vsadil je v pevných 

poutech do vězení... Odpůrci Ducha... je s velikým trápením 

vyhnali daleko ze země...» (MMFH, II, 254). Oni pak přišli do 

země dunajské.43 

Je-li původcem věznění a vyhnání Viching, pak «město» je 

Nitra. Dosvědčuje to i národnost žoldnéřů: Němci na území Velké 
43 Viz J.M. Veselý, Scrivere sulťacqua, cit., str. 117. Týž, II terzo angolo, cit., str. 79. Týž, 

Grideranno le pietre, cit., str. 85. Viz naše obrazy 4 a 6. 

Moravy Svatoplukovy mohli být jenom v Nitře, ve službách 

biskupa-zrádce pro jeho případnou obranu. Pozdě na podzim 885 

anebo záhy z jara 886 Štěpán V. posílá na Moravu své legáty-

komisi biskupa Dominika a kněze Jana a Štěpána, kteří měli na 



místě vyšetřit všechny předcházející stížnosti Vichingovy a 

pozvat do Říma Gorazda. Viching to všechno věděl předem. 

Vyhnal proto cyrilometodějské kněze cizí státní příslušnosti do 

jejich země (podunajské, makedonské). A domácí Moravané? 

První «Život Nauma», napsaný krátce po r. 900, a tudíž možná 

i svědkem událostí, vypráví mimo jiné: «kacíři jedny mnoho 

mučili a druhé prodali Židům za odměnu, kněze a jáhny. Židé je 

vzali a zavedli do Benátek. A když je prodávali, Božím řízením 

přišel tehdy do Benátek z Konstantinopole carův člověk, aby 

vyřizoval carovy záležitosti. Jakmile se o nich carův člověk 

dověděl, hned jedny vykoupil, a druhé vzal, přivedl do 

Konstantinopole a pověděl o nich caru Basileiovi (867-886). Od 

něho byli znovu uvedeni do svých úřadů a hodností, jako kněží a 

jáhnové, tak jak byli už prve, dostali platy a žádný nezemřel v 

otrocké práci: někteří našli útočiště v Konstantinopoli, 

zabezpečeni od cara někteří přišli do bulharské země a s velkou 

poctou tam našli útočiště» (MMFH, II, 178). 

Předpokládá se znalost osudů první skupiny, vyhnané do 

Podunají. Ve druhé skupině byli Moravané (pokud neutekli do 

Čech a jinam), ale i Makedonci. Do Cařihradu musili přijít před 

26. srpnem 886, kdy byl Basileios zavražděn. V Bulharsku se 

usadili hlavně v Plisce a v Preslavi, pokud se nepřesunuli do 

Ochridu či na Ukrajinu.44 Žáci z Ochridu se spojili s «glagoláši» 

v Dalmácii (obraz 7,8). Tak se stalo, že komise z Říma, jež přišla 

na Moravu v červnu či červenci 886, nenašla už nikoho, kdy by si 

stěžoval na Vichinga; a Gorazd zvaný do Říma na vysvětlení, buď 

byl zabit, anebo se skrýval, jist, že by ho Viching stejně odstranil. 

A Viching, musil-li se hájit, mohl tvrdit, že prostě uplatnil 

směrnice dané Štěpánem V. r. 885: «Kdyby se však lidé 

vzdorovití a neposlušní, působící spory a pohoršení, po prvém a 

druhém napomenutí nepo- 
44 Bořivoj Nechvátal, Friihmittelalterliche Reliquienkreuze aus Bohmen, Praha 1979, 

Památky archeologické LXX, separatum, str. 213-251. V době Vladimírova «pokřtění» Kyjeva, 
988, se už dovážely odtud do Prahy křížky, zhotovené v Kyjevě a na «Ukrajině» (náš. obr. č. 6). 

Kyjev byl pokřtěn již z Moravy. 

lepšili, ustanovujeme, aby byli jako rozsévači koukole z lůna 

církve vyloučeni; a aby jedna prašivá ovce nenakazila celé stádo, 
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nařizujeme z naší moci, aby byli zkroceni a z vašeho území daleko 

zapuzeni» (MMFH, III, 225). 

Dnes se soudí, že i tento list je Vichingovým padělkem, 

protože citovaný úryvek je vzat z listu Jana VIII. «Industriae tuae» 

(červen 880), který byl Metodějem vyžádán proti Vichingovi. Jan 

VIII. tam nařizuje: «Kdyby se však (poddaní moravští) odvážili 

ze vzdorovitosti a neposlušnosti působit nějaké pohoršení nebo 

rozkol, a po prvním a druhém napomenutí by se nepolepšili, 

nařizujeme ze své moci, aby byli jako rozsévači koukole z církví 

a krajů vašich daleko zahnáni podle zákonitých ustanovení, která 

jsme Metodějovi dali a vám (Svatoplukovi a Vichingovi) poslali» 

(str. 206-7). 

Ale to byla jenom jedna část výhry v této satansky důmyslné 

hře: Metoděj byl mrtev a žáci zničeni; avšak Metodějova kletba 

nebyla Štěpánem zrušena a Viching byl poslán pouze do své 

diecéze, do Nitry, a ne jmenován Metodějovým nástupcem. 

Možná, že Viching si padělal jmenování sám (viz naši pozn. 40). 

4. Na závěr 
«Nechť je proklet ten, koho Metoděj prokleje, a nechť je 

posvěcen ten, koho posvětí», prohlašuje Jan VIII. r. 880 (ŽM, 12). 

Jak se to dá smířit např. s příkazem milovat i nepřátele? 

Šlo o starý zákrok, jehož se pisatel «Života Metodějova» 

dovolává už v úvodě: «Když (účastníci II. koncilu r. 381 v 

Cařihradě) odsekli (od těla církve) Makedonia, prokleli jej i jeho 

rouhání, která pronášel proti Svatému Duchu...» Ve 

staroslovanštině: «otsěkše prokljaša». Nebyl to právnický, soudní 

zjev, vynalezený teprve křesťany. Řecky se tento trest nazýval 

anáthema, a postižený anatetheménon — to jest doslova pověšený 

vysoko nad ostatní, protože předaný vyšší posvátné moci; 

nakonec — vyšší moci zla, podsvětí, a tedy odvržený, prokletý, 

přinášející zlo, před nímž bylo lépe prchat — vitandus. Případy se 

vyskytují už od II. století před Kr. (destičky z Gnido, nápisy z 

Megary, atd.).45 
45 Johannes Behm, Anathema; Gerhard Kittel, «Theologisches Wórterbuch zum Neuen 

Testament», Stuttgart 1933, vyd. W. Kohlhammer, I. svazek, str. 35557. 

Apoštol Pavel užívá slova «anathema» ne zřídka a tvrdě, jako 

trestu za rouhání proti Ježíši Kristu: «A kdybych i já sám nebo 



anděl z nebe vám hlásal evangelium odchylné od toho, které jsme 

vám hlásali, ANATHEMA ESTO buď proklet!» (Gal 1,8). 

Podobných míst je více (IKor 12,3; Ř 9,3; Mk 14; Sk Ap 23,12; 

14,21). Křesťané přebírali tento trest ze Starého Zákona (hérem), 

kde však ku konci se upouštělo od trestu ukamenování, ale 

zaváděla se ztráta majetku, cti a vyloučení ze společenství 

věřících (Esdr 10,8): ze «synagogy» (Deut 28,15-46; Jan 9,22; 

12,42; 16,42; Lk 6,22). Na počátku měly právo «proklít» jen 

církevní sněmy, a to za bludy nebo veřejné zločiny, např. v Efesu 

r. 431. Pak se to stalo věcí církevní autority, papežů a koho oni 

pověřili; s latinským názvem «excommunicatio», česky: 

vyobcování, vyloučení, a to ze společenství s věřícími, s církví a 

s jejími svátostmi i se samým Kristem, jakožto Hlavou jeho 

Tajemného Těla. Pavel užívá též: «Kdo nemiluje Pána, buď 

proklet étó anáthema: MARÁNA THÁ aramejsky: «Přijdi, náš 

Pane!» Anebo přímo: «Ať ten člověk je vydán Satanovi!» (1 Koř 

5,3-5). 

Smrtelně nakažený úd obětuje — amputuje — i dnešní lékař, 

aby zachránil tělo. Je-li «odseknutý úd» nebezpečný pro možnost 

nákazy, spálí se. Proto «odseknuti» a «vyobcováni» je především 

příkaz lásky k uráženému Bohu; k církvi, která jako matka má 

chránit život dětí; a k samým bloudícím, aby se dali zachránit. 

Bylo by však dobře, kdyby Kristův Zástupce všechny 

dosavadní kletby se všech postižených sňal, aspoň mezi Slovany. 

Christianus monachus, příbuzný sv. Vojtěcha, a ten to psal s 

ním, obviňuje Svatopluka, že z pýchy a zpupnosti pohrdl kázáním 

biskupa Metoděje e ten potrestal kletbou — anathemate — jeho 

zemi i lidi, takže až do dnešního dne proto úpí. «Neboť byla dána 

v plen a zajetí, v kořist a v posměch, opuštěnost a potupu všem...» 

(MMFH II, str. 192; 179). 

Nitra patřila Svatoplukovi a dodnes nebyl objeven žádný 

úřední doklad, že by byl Viching žádal a obdržel odpuštění, a 

spolu s ním též jeho město a jeho lidé. Dá se vysvětlit jenom 

uplatňováním církevního práva skutečnost, že ani dnes obnovené 

cyrilometodějské slovenské metroppolitní sídlo arcibiskupa 

nebylo «vráceno» do Nitry? A byl-li Viching vysvěcen na biskupa 
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pro Vislansko, může se věc týkat i Krakova... 

Proto opakujeme: bylo by dobře, aby Kristův Zástupce a 

Nástupce Petrův odvolal jednou pro vždycky — ad cautelam: pro 

pokoj duší — všechny kletby a tresty, ať vynesené či vylhané, nad 

lidmi a zeměmi dědiců svatého odkazu cyrilometodějského. 

«Vztahuje se to i na nás — píše Křišťan — kteří se snažíme jít po 

týchž stopách: protože ten, kdo vidí hořet dům svého souseda, 

musí mít starost o svůj vlastní». 

V letech 1957-1968 jako dělník jsem nacházel duchovní i 

hmotné útočiště u předobrýéh sestřiček Vykupitelek v ústavu pro 

tělesně i duševně postižené při bazilice na Velehradě. Jednou, po 

obědě, mi sestry říkají: «Je zde biskup Lazík z Trnavy a chce s 

Vámi mluvit o výzkumu. Když jsem mu sdělil, co jsem věděl, 

zvážněl a říká: «Potřeboval bych Vám něco svěřit. Řeknete mi 

pravdu?». Po mém ujištění pokračoval: «Podařilo se mně a ménu 

spolubratru biskupovi X.Y. dostat se do lázní na léčení. Oba měli 

neodlučitelné ‘společníky’. Jednou pozdě, myslili, že už spíme a 

vzdálili se. Biskup X.Y. přišel ke mně. Šly zprávy, že byl z Říma 

exkomunikován. Vrhnul se na zem, svíjel se jako červ a křičel: 

«Rozhřeš mně! Pro Boha tě prosím, rozhřeš mně! Jsem prokletý, 

mám v sobě peklo, umírám hrůzou, rozhřeš mně!’ Co bysteudělal 

Vy? «...Ztrnul jsem. Bylo však vidět, že nejde o ‘provokaci’». 

Říkám: «Volal-li, že umírá, já bych ho rozhřešil jako 

‘umírajícího’. Samozřejmě, neumře-li, musí se obrátit na 

patřičnou autoritu, a tedy na Řím». «Tak jsem to učinil i já», 

pronesl Lazík. A já jsem měl dojem, že mu šlo o to, aby měl 

svědka, že jednal zákonitě... 

Také tato příhoda mě podněcovala, abych si všímal, jak 

Metoděj «odsekával» větve odumřelé zvnitřku. Podle Spasitele: 

«Každý strom, který nenese dobré ovoce, bývá vyseknut a hozen 

do ohně» (Mt 7, 19; Lk 3,9). Důvod pro upalování na hranici? 

IV. HROB SV. METODĚJE 
Snažíme se zůstávat v oblasti otázek, které rozvířil «MOST». 

Koloman Murgaš ve zmíněném posudku knihy «Velkomoravská 

říša» od T. Vetešky píše — mimo jiné — toto: «Nic nemáme proti 

Velehradu na Moravě... ale kdo si namýšlel, že tam vykopou 



baziliku, a možná i hrob arcibiskupa Metoděje, ten se zklamal» 

(Sl., str. 5). A odůvodňuje to tím, že «nejnovější studie prof. 

Ďuricy jasně dokazují, že jádro Velkomoravské říše bylo od 

Bratislavy po východní hranici dnešního Slovenska.» 

Velehrad však ponechával na Moravě i M. Lacko ve svém 

anglickém životě «Sts Cyril and Methodius» (Řím 1969, str. 63, 

obraz; str. 65, obraz). Podle italského překladu z roku 1982, 

Tavola 2., mizí Moravani, Velehrad, Děvín, Nitra, Vyšegrad, bez 

udání, kde jádro bylo. Je tam Vídeň, Budapešť, ale ne Bratislava. 

Prvé vydání anglického Života vyšlo v roce 1963. Ve stati o smrti 

sv. Metoděje se Lacko zmiňuje o hrobu, ale říká: «Kde byla 

“velká crkva”? V roce 1961 se rozlétla zpráva, že snad v jednom 

velkém kostele v Mikulčicích: archeologové, historikové, 

televize... ale závěr záporný» (str. 204). Nález v Sadech se stal v 

r. 1963: škoda, že II. anglické vydání, z r. 1969, ponechává i zde 

jen zmínku z I. vydání. Italský překlad z r. 1982 však už říká: 

«Kde byla hlavní moravská crkva? Roku 1961 běžela zpráva, že 

hrob svatého Metoděje by měl být nalezen. A měl by se nacházet 

v tom velkém celku posvátných staveb, jež byly odkryty od 

archeologů v místě Sady, blízko Uherského Hradiště. Archeolog 

V. Hrubý popsal podrobně polohu hrobu, která odpovídá přesně... 

znění "Kratšího života”. Hrob byl ote-vřen, avšak zbytky těla tam 

nebyly nalezeny. Přesto, V. Hrubý je přesvědčen, že našel hrob 

sv. Metoděje» (str. 135). V poznámce «51» (str. 150) je uveden 

jako pramen článek V. Hrubého ve «Slovenské Archeologii», z r. 

1970 (viz naši pozn. 48). Opakujeme: nález je z r. 1963, nikoli 

1961. V r. 1982, kdy vyšel italský překlad, M. Lacko jásal, aspoň 

v soukromých pohovorech, nad skutečností hrobu v Sadech: tím 

totiž padaly zlomyslné fantazie o Velké Moravě na srbské řece 

Moravě, čímž by se dnešní Slovensko ztratilo z dějin (naše pozn. 

2). 

Mezi nedávnými zastánci Velké lépe Staré Moravy v 

Ďuricově duchu se objevuje i dr Ján Hnilica: původně 

středoškolský profesor dějepisu a zeměpisu v SSR, přišel r. 1968 

navštívit svého bratra Pavla Hnilicu, biskupa, a zůstal v Itálii. M. 

Lacko v něm prohloubil zájem o cyrilo-metodějské období, 
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pohnul ho, aby udělal doktorát v Padově u prof. Ďuricy, a tak se 

propracoval na jednoho ze znalců cyrilo-metodějské otázky. Tolik 

se dovídáme od Fr. Vnuka v jeho «Úvodu» k «Životu sv. Cyrila a 

Metoděje», jejž napsal J. Hnilica.46 

1. Měl Metoděj hrob? 
Jisté je, že Metoděj měl pohřeb. Řekl ještě: «Do tvých rukou, 

Pane, vkládám duši moji», a zemřel na rukou kněžských, dne 6. 

dubna 885. Když jej učeníci položili do rakve, vzdali mu příslušné 

pocty a sloužili církevní bohoslužbu latinsky, řecký a slověňsky, 

a položili jej v «s’boměji crkvi: v kapitulním chrámu.» A pisatel 

zařazuje Metoděje do věkovitého řetězu budovatelů dějin lidské 

spásy: «Tak se přiložil k otcům svojim, k patriarchům, 

prorokům,apoštolům, učitelům a mučedníkům» (ŽM, 17). 

Metoděj ve svém životě uskutečnil něco z každého z nich. Troj-

jazyčným a trojliturgickým pohřbem Metodějovi žáci naznačovali 

uskutečnění Evropy ve třech podstatných složkách... Ani slovo 

však není o pomocném biskupu Vichingovi, ani slovo o 

Svatoplukovi. Svatopluk bude prchat (894), aby si našel hrob, 

kajícně přestrojem, do nitranských hvozdů (MMFH, I, 201); 

Viching bude prchat z nitranského hradu (893) až do Pašova, kde 

kromě Metodějovy kletby, ho srazí s biskupského stolce i 

arcibiskup solnohradský. Peklo je podstatně v nás: v jasném 

vědomí naprostého vyloučení a osamocení sebe, a v zoufalé 

jistotě, že sami se nikdy nemůžeme zničit, ani zachránit. 

Jisté je také, že Metoděj měl HROB: «Zesnul v míru Božím. 

Leží ve velikém chrámu moravském, po leve straně, ve stěně, za 

oltářem 
46 J. Hnilica, Svátí Cyril a Metod, horliví hlásatelia Božieho slova a věrní pastieri Církvi, 

Řím 1988, Unitas et Pax. Frant. Vnuk, Úvod, str. 8-9. 

svaté Bohorodičky, vloživ duši do rukou Božích a přijav 

království nebeské. Jejich modlitbami, Kriste, spas duše».47 

Výzkum v Sadech začal r. 1958. Postupně byly objeveny 

«škola», mnišská obydlí a chrámové prostory, které odpovídaly 

pojmu «katedrály» (obrázky 12, 13, 18, 19). Mohlo jít o «veliký 

chrám moravský», a tedy o místo pohřbu? Až do r. 1963 bylo 

veškeré pátrání marné. Začátkem srpna 1963 jsem přišel jednou 



zrána do práce. Dr Hrubý mě přivítal, velmi rozrušen, otázkou: 

«Víte, jak zpívají kosi?» «To jsem si myslil, že ne! Ale to nevadí. 

Od tří hodin ráno mi zpíval pod oknem kos a nikdy nedokončil 

motiv. Snažil jsem se jej uhádnout a hvízdal jsem s ním, ale 

marně. A najednou se mi vynořila svatyňka v Sadech: ten roh na 

jihovýchodní straně kněžiště, a ty svislé kameny přiložené zvenčí 

ke zdi...» Já: «Ano, ty proti dešti.» «Hrubý: «Nic proti dešti! Jsou 

přizděné na maltu, něco kryjí!» 

Okamžitě auto, my sami dva, do Sadů, krompáče: a pod 

kameny? Hrobní dutina, a pak druhá. Nechrne mluvit dra 

Hrubého: «Poněvadž jsem zjištění těchto hrobů ve zdi považoval 

za závažný objev, který zatím neměl obdobu v žádné ze známých 

velkomoravských staveb, pozval jsem komisi odborníků, aby 

posoudila moji interpretaci dané nálezové situace. Výsledek byl 

jednomyslně formulován v zápisu, jehož obsah v plném znění 

uvádím: 

«Zápis z prohlídky zdivá chóru a lodi na jižní straně 

pozůstatků velkomoravského kostela v Sadech. 

Vedoucího výzkumu, V. Hrubého, znovu upoutaly pásy 

kamenů při základech jižní stěny chóru a při JV rohu kostelní lodi 

natolik, že provedl jejich doplňující výzkum. 

Přitom zjistil, že jde o vícevrstvé zdivo a tedy o pozůstatky 

zídek, a nikoli o dlažební zpevnění terénu na vnější straně stavby 

pod okapem, nebo o zbytky zhrouceného zdivá stěn kostela. 

Zkoumané pozůstatky mají totiž zřetelně charakter úzkých 

přizdívek položených na maltu, jež nemohly mít — při mělkém 

zahloubení svého základu — nosnou nebo opěrnou funkci. 

U těchto přizdívek byl v hmotě ne zcela rozebraných 

kostelních 
47 Proložnoje žitije Konstantina i Mefodia, složené 885-886, ještě na Moravě, Moravanem, 

jako stručný přehled činnosti obou bratří, v době bojů Klimenta a Gorazda s Vichingovci: MMFH, 
II, 166. Viz naše obrazy 18, 19. 

základů zjištěn suťový materiál se stopami požáru: byly zde 

totiž nalezeny uhlíky, fragmenty ožehnutých lidských kostí, 

červeně opálené kousky omítky, zlomek železa, slitek bronzu aj. 

Všechny uvedené okolnosti naznačují, že v chrámovém zdivu 

byly na obou místech upraveny dutiny, které lze vysvětlit jen jako 
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hrobky ve zdi, z vnější strany uzavřené oněmi přizdívkami, jejichž 

spodní části byly archeologickým výzkumem zjištěny, jak bylo 

konstatováno shora.» 

Zapsala dr V. Hochmanová v.r. Moravské Museum v Brně. 

Univ. prof. dr. Jos. Poulík, DrSc., v.r. (ředitel Archeologic-

kého ústavu ČSAV v Brně). 

Univ. prof. dr. Frant. Kalousek, v.r. (vedoucí katedry prehist. 

university JEP v Brně). 

Doc. dr. Vilém Hrubý, Csc., v.r. (přednosta prehist. odd. 

Moravského Musea v Brně). 

Arch. Vilém Hank, v.r. (Moravské Museum v Brně). 

Dr. Jiří M. Veselý O.P., v.r.48 

Díváme-li se na náš obrázek č. 19, tedy zde uvedený zápis 

komise se týká nálezů 2-1 a 4-3. Přitom jen hrobní dutina 2-1 byla 

celá vysekaná v celé zdi, a to zvnitřku, ale pak ořizděna zídkou 1 

z vnějšku. Zvnitřku kněžiště byl hrob uzavřen deskou z 

drahocenného východního mramoru, jež byla při vyloupení 

roztříštěna po podlaze, plné i rozhozených lidských kostí. Na dně 

dutiny jsme našli kousek ohořelého zápěstí (Metodějova?), 

uloženého v Museu v Brně. A kousek slitého bronzu, což mohl 

být roztavený medajlonek Bohorodičky: východní biskupové 

nenosí na prsou kříž. Dutina 2-1 je tudíž jedině «hrob ve stěně», 

zjištěný archeologicky. Že může patřit Metodějovi, se v žádném 

případě nevyvozuje z přítomnosti nebo ne-přítomnosti kosti, ale 

ze skutečnosti, že jeho poloha odpovídá naplno popisu hrobu 

Metodějova, jak jej podává zmíněné «Proložnoje žitije» (Kratší 

život). «HROB» je tedy «archeologický nález»; že může být 

Metodějův, je logický závěr vědecký. A závěr platí, dokud 
48 Vilém Hrubý, Hrob svatého Metoděje v Uherském Hradišti-Sadech? «Slovenská 

archeológia», XVIII-1, 1970, str. 87-96. — Veselý, Scrivere sulťacqua, cit., str. 143-153: na 
obrázcích 7 a 8 je udána nesprávně «orientace»! Správná je v «II terzo angolo», cit., Tav. 8 a 9. Na 

str. 48: jak došlo k objevení hrobu («kosí motivy»). 

by se nenašel jiný hrob, jenž by souhlasil přesněji s popisem v 

pramenu. Dutina 4-3 je hrob vysekaný zvnějšku, a sice jenom 

zčásti, a pak přizděný zvenčí. 

Podrobnější vědecký výklad jak nálezu, tak pramenů podávají 

V. Hrubý a J.M. Veselý v dosud uvedených pracích. 



2. «Znamení odporu»? 

Metodějův údajný hrob byl objeven a «identifikován» v r. 

1963, tedy právě když Evropa a Slované oslavovali 1.100 let od 

příchodu sv. Bratří na Moravu: šlo o pouhou náhodu? 

V našem tisku z tohoto roku se objevovaly zajímavé projevy. 

Ústřední oslavou byla «Mezinárodní pracovní konference 

archeologů, dějepisců a slavistů pro zhodnocení Velké Moravy», 

ve dnech 1-4 října 1963 v Brně a v Nitře, jichž jsem se zúčastnil. 

«Na toto výročí, které svým kulturním významem přesahuje 

hranice Československa», napsal Jaroslav Herout, «nezapomněla 

ani naše pošta. Před časem vydala dvě známky, 30 haléřů a 1,60 

Kčs. Na obou však (na první slovenský, na druhé česky), ve 

zřejmé snaze vyhnout se přímé zmínce o soluňských Bratřích, 

hlásá text lakonicky: «1100 let Velké Moravy». A tak 

nezasvěcenému čtenáři tohoto údaje nezbývá než domnívat se, že 

Velkomoravská říše právě r. 863, t.j. před těmi jedenácti sty roky, 

teprve vznikla. Když nic jiného, bude to aspoň přírůstek kuriosit 

pro filatelisty...» 

Miroslava Rektorisová shrnuje výsledek oslav asi takto: Cyril 

a Metoděj? «Výteční spisovatelé. Je to pravda, ale vypadl... 

podstatný fakt: Byli to misionáři, jejichž základní význam je v 

tom, že prosadili církevně politickou samostatnost Velké Moravy. 

Rozpaky platí samozřejmě svatozářím. Projevily se také v 

koncepci jinak velmi dobré výstavy. Je otázka, proč! Snad ze 

strachu, že ideologie raného středověku rozruší materialistický 

světový názor? Nebo z iluze, že když se o něčem nemluví, tak to 

neexistuje? Ať tak nebo tak, zas už zavíráme oči před tím, co se 

nám nehodí. Jenže přijetí křesťanství mělo politický význam. Jak 

máme pochopit vznik a vývoj našeho prvního státu, když mlčíme 

o tom, co bylo pro něj důležité!» 

V tomto napjatém ovzduší «vybuchnul» objev Metodějova 

hrobu v katedrále a olověného křížku v popelu mnišské kuchyně, 

s nápisem (řeckým): JEŽÍŠ KRISTUS SVĚTLO ŽIVOT VÍTĚZÍ. 

Ztratil jej zde jeden cyrilometodějský mnich letech 863-886.  Tato 

slova se vyskytují i dnes v byzantské liturgii. 

Velkou oporou pro V. Hrubého byl kladný poměr slovenských 
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odborníků. Článek «Slováci k jubileu Velké Moravy» připouští, 

že Češi ztratili souvislost s Velkou Moravou proto, že její 

středisko bylo na vzdálené Moravě a že měli ihned své velké 

svaté: Ludmilu, Václava, Vojtěcha. Morava a Slovensko si 

zachovaly živější spojení. Vysvítá to i ze slovenského sborníku 

«Velká Morava a naša doba», vydaného bratislavskou «Osvětou»: 

cyrilometodějská myšlenka spojovala jak slovenské katolíky a 

protestanty, tak Slováky a Čechy a všechny Slovany. A uzavírá. 

«Velkomoravská tradícia zostane trvalým památnikom štátnej 

jednoty a rovnoprávných zvázkov našich národov tvoriacích si s 

odkazom na společné tradicie štátu a kultúry svoj nový život». 

Zvěst o nálezu Metodějova hrobu v r. 1963 se rozšířila jako 

blesk. Hrnuli se lidé, a nemálo z nich se vrhali na kolena a plazili 

se k hrobu s pláčem a modlitbou. Hrubý mě jednou zavolal: «Pro 

Boha, řekněte jim, ať neblbnou, nebo nás zavřou všechny a zarazí 

výzkum! Vám budou věřit, mně by možná začali kamenovat.» 

Jindy mi Hrubý sdělil sklesle: «Byl jsem volán, abych Vás 

propustil, protože Vaše účast je nežádoucí. Žádal jsem, ať mi to 

nařídí písemně: nedali, a tož zůstanete.» Jednou Hrubý téměř 

zuřil: «Byli tady “kolegové”, a říkali: Viléme, ty nemáš tolik 

peněz, kolik bys potřeboval, napiš nám, a my tě založíme 

neomezeně.» Já: «To je ohromné! Co jste jim řekl?» On: «Že jim 

“pěkně” děkuju! Chtěli si mne koupit, abych potom mlčel»... 

Tehdy kopat měly právo university, musea a Archeologický 

ústav. Moravské Museum mělo peníze, ale mělo též mnoho 

pracovišť a Hrubý počítal s každou korunou... a kontroloval práci. 

Ale přišel i jiný «náraz». Roku 1975 Josef Poulík napsal o 

velké bazilice v Mikulčicích: «Vzhledem k velkým rozměrům 

baziliky (35 m dlouhá a 9 m široká) bylo možno předpokládat 

hrobku i uvnitř kněžiště, a ne právě obyčejnou. Měli jsme na mysli 

ono místo ve staroslověnské legendě «Život sv. Metoděje», kde 

se praví, že arcibiskup moravský byl pohřben «v kapitulním 

chrámu», a text Proložní legendy, «Život Konstantinův a 

Metodějův», kde čteme, že Metoděj «leží ve velkém chrámu 

moravském po levé straně ve stěně za oltářem Bohorodičky». 

Takový pohřeb by zde byl možný, protože základ apsidy je téměř 



jeden metr široký. Nic jsme však nenašli. Byl-li tu hrob přímo ve 

stěně nebo v hrobce, pak byl nepochybně zničen při dobývání 

kamene. A tak ani nadále nevíme, kde byl Metoděj pohřben. V 

poslední době se sice tu a tam naznačuje, že mohl být pochován v 

kostele v Sadech u Uherského Hradiště, nicméně mikulčická 

trojlodní bazilika zůstává zatím největší církevní stavbou mezi 

dosud objevenými osmnácti velkomoravskými kostely».  Toto 

napsal r. 1975. 

Větší rozpaky však mohou způsobit výroky J. Poulíka z r. 

1976, v úvodě k «Velké Moravě» od Jána Děkana. Poulík opakuje 

téměř doslova zprávu o hledání Metodějova hrobu v Mikulčicích 

— jak jsme se o ní zmínili při řeči o M. Lackovi — a uzavírá: 

«Hledali ho však bezvýsledně... V posledních letech» — mluví 

stále Poulík — «lokalizuje se Metodějův hrob do 

velkomoravského chrámu v Sadech u Uherského Hradiště, kde se 

v jižním základním zdivu presbytáře a v jihovýchodním nároží 

lodi původního kostela našly dutiny považované za hrobky «ve 

stěně». Zbytky lidských kostí, které se v nich našly, byly úplně 

nepatrné a na jejich podkladě není tedy možné identifikovat 

Metodějův hrob. Ten také v ústřední oblasti Velké Moravy dosud 

objeven nebyl». 

Nepatří i Sady do «oblasti Velké Moravy»? J. Poulík je první 

podepsán na zápisu komise v Sadech. Podepsal tam, že «dutiny 

lze vysvětlit jen jako hrobky ve stěně», a tudíž ne, že «jsou 

považovány» za hrobky. Nikdo neprohlašoval dutinu za hrob 

Metodějův «na podkladě kostí v dutině». Prohlášení: «Ten také v 

ústřední oblasti Velké Moravy dosud nalezen nebyl» —je vsunut 

pouze v českém překladě: ve slovenském originále není! Asi 

proto, že Slováci uveřejnili článek Hrubého o nálezu hrobu již r. 

1970, a sice ne odmítavě! 

Zatímco M. Lacko viděl v objevení Metodějova hrobu na 

Moravě záchranu, aby Slováci nebyli vymazáni z dějin Ján 

Hnilica uzavírá svůj popis smrti a pohřbu arcibiskupa Metoděje 

dvojí poznámkou: 

1) Jako žák Duricův píše, že «prof. M.S. Ďurica» (ve svých 

příspěvcích, «Slovenské hlasy z Rima», 1982-84) nastoluje, 
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historicky zdůvodňuje a dokumentuje tési, že Morava i Pannonia 

jsou jen místopisné (topografické) a ne národopisné 

(etnografické) názvy pro území, které v čase účinkování svatých 

Bratří obývali Slováci. Rastislav, Svatopluk a Kocel byli slovenští 

panovnici, a «může-li se některý ze slovanských národů plným 

historickým právem považovat za přímého dědice duchovního 

díla sv. Cyrila a Metoděje, pak jsou to především a téměř výlučně 

Slováci» (cit., str. 104, pozn. 139). 

2) Pokud jde o HROB: «Hrob sv. Metoděje se nepodařilo 

donynějška bezpečně identifikovat». A odvolává se, v poznámce 

140, na «J. Kuzmík, str. 155». Jedná se pravděpodobně o 

Kuzmíkův sborník: «Slovník starověkých a středověkých 

autorov, prameňov a knižných skriptov so slovenskými vzťahmi», 

Martin 1983. Dílo je zde nedostupné, proto si nemůžeme ověřit 

sami přímo Kuzmíkovu archeologickou autoritu ve věcech Velké 

Moravy. Je škoda, že J. Hnilica neuvádí, jak Kuzmík ke svému 

strohému závěru došel. Ve svém uvedeném článku «Gorazd 

slovienský» se Kuzmík příliš nedoporučuje především proto, že 

neoprávněně očerňuje dvě nejčistší a nejvznešenější postavy 

našich a všeslovanských dějin (naše str. 
55 Ján Dekan, Velká Morava a pevnost knížat velkomoravských, Úvod, Poulík, Bratislava 

1976 Tatran str.20, poslední věta, že „hrob dosud objeven nebyl“, je vložena  pouze v českém 
vydání, Praha 1980, str. 26-27. Slováci totiž uveřejnili objev již r. 1970 (naše pozn. 48). 

35-36): svatého Metoděje a Gorazdsa. Ani však svým slohem. 

Četl dr Ján Hnilica z Kuzmíka jenom uváděnou stránku 155? 

Potěšitelná novost, aspoň pokud jde slovenské vědecké 

badatele v zahraničí, je na příklad to, že dr. Hnilica uvádí dvě 

základní práce J.M. Veselého: «Scrivere suli aequa» а «II terzo 

angolo», nikdy neuváděné od prof. Ďuricy, ani od jiných. 

Zajímavý však je důkazový postup Hnilicovy logiky: 

JISTOTA, kterou přijímá a předkládá je: «HROB SV. 

METODA SA NEPODAŘILO DOTERAZ BEZPEČNĚ 

IDENTIFIKOVAT.» 

ZÁRUKA: «J. Kuzmík, str. 155.» Ani slovo o Kuzmikových 

důkazech. 

OSOBNÍ PROVĚŘOVÁNÍ HNILICOVO: «Český 

dominikán J.M. Veselý (1908-), docent křesťanskej archeologie 



na Pápežskej univerzitě sv. Tomáša v Říme (tzv. “Angelicum”) 

vo svojich prácach sa usiluje dokazovat’, že sa už roku 1963 

podařilo nájsť Metodov hrob v Sadoch pri Uherskom Hradišti. 

Vykopávky viedol český archeolog V. Hrubý (1911-1985) a 

zúčastnil sa na nich tiež J.M. Veselý. Hoci sa v hrobe našli len 

nepatrné zvyšky ludských kostí, J.M. Veselý je přesvědčený, že 

ide o miesto, kde bol v apríli 885 pochovaný sv. Metod, lebo toto 

miesto splňa viaceré známe údaje o pochovaní prvého 

moravského arcibiskupa» (J.M. Veselý, Scrivere sull’acqua, 

Milano 1982, str. 148-153)... J.M. Veselý, II terzo angolo, Roma 

1985, str. 45-52). Až sem, dr Hnilica. 

AVŠAK: v uvedených pracích se dr Veselý «nesnaží dokázat» 

(— neusiluje sa —) naprosto nic, nýbrž prostě popisuje nález, jejž 

vědecká komise hodnotila jako hrob. Překvapuje, proč dr Hnilica 

necituje přímo V. Hrubého, který hrob objevil a podal o objevu 

podrobnou zprávu ve slovenském tisku. Italský překlad Lackova 

citovaného «Života» se dovolává V. Hrubého (str. 135). 

Co Hnilica uvádí dále, je nesrozumitelné: «Aj podia V. Hru-

bého... “je velmi pravděpodobné”, že hrob prvního moravského 

arcibiskupa byl objeven v jedné z dutin, které byly zjištěny — jak 

jsme již uvedli — v základech nejstarší fáze kostela v Sadech. Při 

samotném odkryvu zaměřil v této souvislosti vedoucí výzkumu 

V. Hrubý pozornost nejdříve na základy zmíněného již přístavku 

severně od kostela. V přístavku interpretovaném jako hrobní 

kaple, byla objevena kostra, která po následném antropologickém 

zkoumání je určena jako kostra ženy. Proto se V. Hrubý pět let po 

uzavření výzkumu znovu vrací na sadské návrší, k již 

prozkoumaným základům. V jejich zbytcích se podle pokynů J. 

Veselého zaměřuje na místa v pravo za předpokládaným oltářem 

a zde, v základech ani ne metr širokých, odkrývá dvě dutiny. 

Protože v dutinách nezjistil doklady pohřbů, dospěl V. Hrubý 

(1970, 94) k závěru, že pokud se týká Metodějova hrobu, “ostatky 

z něho byly patrně na místě samotném rozhozeny”» (Z. Klanica, 

Náboženství a kult, jejich odraz v archeologických pramenech, 

«Velká Morava a počátky československé státnosti», 

PrahaBratislava, 1985, str. 122). Tolik dr Hnilica. 
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AVŠAK: říká to Hrubý sám, že podle něho «je velmi 

pravděpodobné»...? Proč je to v uvozovkách? Proč je popis nálezu 

uváděn podle Z. Klanicy, když tu jsou přímé popisy V. Hrubého 

a Veselého? Je-li úryvek od Z. Klanicy, co se jím právě zde 

dokazuje? Kde začíná a končí citát z Hrubého, a kde z Klanicy? 

Jan Hnilica UZAVÍRÁ: «Iný známy český archeolog J. Poulík 

je však opačnej mienky аkо V. Hrubý a J.M. Veselý, o čom 

najlepšie svědčí tento citát: «Hrob Metodějův nebyl objaven ani v 

Sadech, ani uvnitř trojlodní baziliky v Mikulčicích (obr. 26:8), 

která je zatím největší církevní stavbou v Pomoraví»... (J. Poulík, 

Svědectví výzkumů a pramenů archeologických o Velké Moravě, 

«Velká Morava a počátky československé státnosti», Praha-

Bratislava, 1985, str. 69)». Podtrhujeme my. Hnilica , cit. str. 105. 

Každý «článek» v «Theologické Summě» Andělského Učitele 

Tomáše Akvinského je nepřekonaným vzorem vědeckého hledání 

pravdy. Začíná otázkou: Zdalipak je pravda, že...? A namítá: Zdá 

se, že ne... Ohrazuje se: Avšak proti tomu je, že... A podává 

důkazy: Musí se říct, že... a upozorňuje: důkaz z autority je 

nejmenší... Závěrem je zjištění, co je pravda. 

J. Hnilica postupuje obráceně; začíná dogmatickou autoritou 

J. Kuzmíka, aniž ji odůvodní, a to ne «zjištěním», nýbrž 

«popřením»: NEPODAŘILO SA DOTERAZ... Pak udává 

«námitky», že podle J.M. Veselého, V. Hrubého a snad i Z. 

Klanicy, by tu byly snahy dokázat Metodějův hrob... Proti čemuž 

se Hnilica ohrazuje: «český archeolog J. Poulík je však opačnej 

mienky ако V. Hrubý a J.M. Veselý.» A přijímá jako autoritu J. 

Poulíka: «Hrob Metodějův nebyl objaven, ani v Sadech, ani... v 

Mikulčicích...» (Hnilica, str. 105). Jaký je názor J. Hnilicy? 

Nejasné citování slov Z. Klanicy, uvedených J. Hnilicou, nás 

pohnulo ověřit si názory Z. Klanicy i jinak. Socialistická 

akademie (sekce historie a sekce jazyka a literatury) v Brně 

«uspořádala 21.3.1985 klubový večer, jejž řídil doc. dr B. Dostál 

CSc. Dr Zd. Klanica CSc tu zdůraznil, že otázku Velké Moravy a 

byzantské mise je nutno analyzovat celoevropsky v souvislosti s 

osídlováním Evropy slovanskými kmeny od poloviny 6. století... 

Z významných církevních staveb se připomínají kostel v Modré, 



dále mikulčický první kostel (objevený r. 1954), prvá část kostela 

v Sadech, všechny vzniklé počátkem 9. století... Od počátku 20. 

století byla na Moravě zřejmá snaha najít Metodějův hrob... V r. 

1959 byly objeveny zbytky velkomoravského kostela v Sadech u 

Uh. Hradiště, v nichž byl mylně hledán Metodějův hrob...» 

Zd. Klanica se obíral velkomoravskou otázkou také na semi-

náři v Hradci Králové ve dnech 16.-29. srpna 1985, který 

uspořádalo Sdružení katoL duchovenstva (SKD) pro oslavu 1100 

let od smrti sv. Metoděje. Název přednášky: «Archeologické 

prameny ke studiu počátků šíření křesťanství na Velké Moravě.» 

Po stručném přehledu objevů na Moravě, k nimž se v poslední 

době přidružily i baziliky velkomoravského původu v Bratislavě 

a v Ducovém u Trnavy, zmiňuje se Z. Klanica i o Čechách: 

«Nejstarší stavby v Čechách pocházejí až z konce 9. stol, či z 

počátku 10. Problémy s přesným určením doby vzniku rotundy 

sv. Petra na Budči, rotundy na Levém Hradci a prvních kostelů na 

Pražském hradě nám zatím nedovolují uvažovat o přímém spojení 

jmenovaných staveb s Velkou Moravou...» 

Tolik Z. Klanica. Proti tomu však svědčí už mnich Křišťan, že 

Metoděj «obrodil vévodu Bořivoje s třiceti dvořany, kteří přišli na 

Moravu s ním, přeposvátným pramenem křtu. A když ho plně 

vzdělal ve víře Kristově, obohatil ho mnohými dary, a nechal se 

ho vrátit domů, a dal mu s sebou kněze ctihodného života jménem 

Kaicha. Po návratu domů, usadili řečeného kněze na hrádku, jehož 

jméno bylo Hradec (Gradic), a založili tam kostel ke cti blaženého 

Klementa, papeže a mučedníka.» Křest a tudíž i založení rotundy 

na Hradci spadají do let 874-880. Do téže doby patří i založení 

prvního kostela (Panny Marie) v Praze (MMFH, II, 194-197; naše 

obr. č. 9-10). Mají tedy «přímé spojení» s Moravou. 

Pokud jde o hrob: «K často diskutované otázce církevního 

střediska Velké Moravy a k problémům místa posledního 

odpočinku prvního moravského arcibiskupa Metoděje — podle Z. 

Klanicy archeologie doposud nemůže říci nic určitého».  Na 

účastníky semináře, většinou kněze a bohoslovce, nečekaný a 

neobvyklý — záměrný? — pesimismus dra Zd. Klanicy nepůsobil 

nijak drtivě. Naprosto opačný duch, kladný, měla přednáška 
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PhDra Vladimíra Vavřínka CSc: «Původnost a historický význam 

kulturního díla cyrilometodějského» (str. 136-144). 

Bez zábran již hovoří na příklad Magdaléna Beranová: «V 

novinách občas proskočí zprávy, že se našel Metodějův hrob. Ale 

jsou to jenom fantazie, bezpečné archeologické doklady 

neexistují».  Autoritou pro dějinný vývoj národů je podle ní B. 

Engels (str. 9). A pro archeologii? 

V právě vyšlé knize BOHEMIA SANCTA, životopisy 

českých světců a přátel Božích (Praha 1989, ČKCH), je též 

příspěvek «Slovanští apoštolové svatí Konstantin-Cyril a 

Metoděj» (str. 7-28). Jako pisatel je uveden Bohumil Zlámal. 

Mezi jiným se tam čte: «Pokorou, moudrostí, smířlivostí a 

ústupností vůči Svatoplukovi i výbojným Frankům, trpělivostí a 

osobním utrpením ve švábském vězení, za nesnadných poměrů 

vnitřních i vnějších, dovedl Metoděj svůj i bratrův původní 

misijní plán k vrcholu, kterým bylo vytvoření nezávislé moravské 

metropole se sídlem na «Velehradě», jehož umístění se jen tuší, a 

bude snad prokázáno teprve archeologií, pravděpodobně v 

místech staré velehradské tradice na Uherskohradišťsku» (str. 19). 

Pro mne je poslední tvrzení, o sídle, těžko uvěřitelné. Během 

archeologického výzkumu jsem navštěvoval dra Zlámala až do r. 

1968, a podával mu zprávy i o nálezu Metodějovy školy, kurie-

kláštera a katedrály s hrobem: přijímal je jako jisté. Ještě do Itálie 

mi posílal cenné rady pro vydání mé sbírky «Svatoklimentský 

listář» (Řím 1969, Angelicum, Studie), a jiné. Nikdy se nevyjádřil 

ve smyslu, že se umístění sídla jenom «tuší», atd. Dr Zlámal 

zemřel asi před pěti roky. 

Až sem jsme došli pokusem o rozbor citátů, jež uvádí J. 

Hnilica při řeči o hrobu sv. Metoděje. Z vědeckého historického 

hlediska Hnilicovi «Svatí Cyril a Metod...» nepřinášejí žádný 

nový osobní objev. Jak se dá hodnotit Hnilicův popis 

archeologických zpráv o hrobu sv. Metoděje, ponecháváme 

úsudku jednotlivých zájemců. Nedovedeme se vyjádřit ani ku 

proskakujícím míněním, že některá tamní vyobrazení by se hodila 

spíše pro «spiritistická zjevení», kdežto jiná spíše jako zachycení 

«schizofrenické duchovní roztříštěnosti» dnešního člověka... 



Ďuricovská Hnilicova «slovenskost» Velké Moravy je buď 

přehlížena nebo výslovně odmítnuta ve většině dobrých 

příspěvků, které přináší «Zborník na pamiatku tisícstého výročia 

smrti sv. Metoda: PRVOUČITEL NÁRODA SLOVENSKÉHO», 

(Rím 1988, Unitas et Pax). Uvedli jsme některé na str. 52. V 

luxusním «Zborniku» jsou znovu i «Svátí Cyril-a Metod». 

3. Vilém HRUBÝ 

Nečekaná byla zvěst: «Prof. PhDr. VILÉM HRUBÝ, DrSc, 

nositel vyznamenání “Za vynikající práci”, dlouholetý vedoucí 

prehistorického oddělení a vědecký náměstek ředitele 

MORAVSKÉHO MUZEA v Brně... zemřel náhle dne 23. září ve 

věku 73 let. Se jménem tohoto vynikajícího československého 

archeologa zůstane na vždy spjat rozvoj slovanské archeologie u 

nás, ale zejména mimořádné archeologické výzkumy na území 

Starého Města — velkomoravského Velehradu. MORAVSKÉ 

MUZEUM v BRNĚ, nositel Řádu práce. V Brně dne 25. září 

1985».58 Zpráva ohromila. 

«Jak vlny osením po tobě hrají mé vzpomínky a touhy, rodný 

kraji» (Svatopluk Čech, «Ve stínu lípy»). 

Kdysi mě upozornil jeden náš dominikánský novic: «Otče, 

neměl byste zapomínat, že člověk není jenom metafysická 

jednotka, ale také psychologický komplex». To znamená, že 

nikdo se nedá hodnotit jen podle pravidla, že dvě a dvě jsou 

vždycky čtyři, nýbrž také podle žalmu: «Bezedná hlubina je 

člověk a srdce jeho je propast» (Ž 46,7). A lidské vztahy podle 

jiného žalmu: «Propast k pro- 
58 Viz též J. Skutil, Odešel významný archeolog, Lid. dem. 24. září 1985, Brno. 

pasti volá v hukotu tvých vodopádů a příboj tvůj a všechny tvé 

vlny valí se přese mne» (Ž 42,8). Vilém Hrubý byl též 

psychologický komplex, duševně bohatý sklad tryskajících 

vznětů. Ve svých čtrnácti letech už si nasbíral celé «muzeum» ze 

střípků na zoraných polích. Během středoškolských studií prý 

pomýšlel i na kněžství, ale stal se učitelem: maturitu a doktorát 

udělal při zaměstnání. 

Jeho žena, paní Alice, 1957-1968, krásná, štíhlá černovláska. 

Jednou jsem se ho tázal: «Jak jste se vzali?» On: «Chodila ještě 
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do střední školy. Rodiče byli přísní, kamarádky žárlily, volné byly 

jen neděle. Scházívali jsme se třebas tam na louce, kde začínal 

lesík. Čekala obyčejně ona. Já přispěchal s rýčem na ramenou a 

říkám: «Pomoz mi napřed to tady odrýt, zdá se, že tam něco je...». 

Když se začalo smrákat, ona začala naléhat, že se musí jít učit, 

aby nepropadla. A já na to: «Neboj se, já si tě vezmu, i když 

propadneš». A také jsme se vzali...». Její život nebyl vždycky 

snadný. 

Vilém Hrubý, při svém bohatém citovém životě, patřil nadto 

k těm lidem, jejichž «osudem» je, že je stále něco někam volá. Pro 

něho to byl Velehrad. Všechno ostatní prožíval jakoby bokem, 

jakoby ne-přítomen. Avšak: «Kdo z vás je bez hříchu» — řekl 

Ježíš farizeům nad dopadenou cizoložnicí — «hoď na ni první 

kamenem». A když se vzpřímil, byli farizeové pryč (Jan 8,3-11). 

Budou mít aspoň tolik studu dnešní farizejští žalobci Viléma 

Hrubého? 

A byla to právě tato hluboká «lidskost» Viléma Hrubého, k níž 

se pojila skrývaná, ale téměř zázračná «mateřskost» Věry 

Hochmanové, které mi umožňovaly stávat se znovu normálním 

«člověkem», a zapojovat se znovu do vědeckého života, po pěti 

letech v «Internačním středisku» v Želivě (1950-55). 

«Dělnické zaměstnání» bylo i pro mne povinností, abych 

nebyl trestán jako «příživník-parazit», i když jsem se vrátil jako 

invalidní důchodce (190 Kčs měsíčně). Dr Hrubý mi řekl suše: 

«Ukažte mi osobní průkaz. Nemáte-li trestní záznam, mohu Vás 

přijmout». Trestní rejstřík byl čistý; vzdělání: osm tříd obecné 

školy. Kromě účinků otravy krve po injekcích začaly se občas 

zjevovat i následky pěti let duševního a morálního drcení lidské 

osobnosti. Dr Hrubý a dr Hochmanová to chápali a jejich pomoc 

se pro mně stávala pomalou, ale jistou cestou k novému smyslu 

života.59 Toto soustavné 
59 Jiří Maria Veselý, Avvenne in Europa, Řím 1983, Angelicum, str. 5-19. 

«vstávání z mrtvých» bylo podporováno podstatně i «panem 

radou» Tomášem Lopreisem, farářem v Jalubí, u něhož jsem na 

doporučení dra Hrubého mohl bydlit: cokoli i nyní jsem a dělám, 

vyrůstá z jejich dobroty. 



Nevyhladitelný dojem učinil na nás všechny akademik Eisner, 

když na právě objevených kamenných zbytcích velkomoravského 

chrámku NA VALACH ve Starém Městě prohlásil mimo jiné: 

«Dr Hrubý patří k těm archeologům, kteří kopou vlastníma 

rukama a myslí vlastní hlavou». Na žádném evropském výzkumu, 

po r. 1968, jsem neobjevil nic nového, co bych byl už neznal od 

dra Hrubého z let 1957-1968. A neúprosná kritičnost 

spoluvedoucí dr Věry Hochmanové zaručovala i přesnost a 

věcnost v hodnocení a popisování nálezů, někdy i po dlouhém, ale 

spolehlivém ověřování. A tak i skrze mé ruce dělníka vystupovaly 

ze země trosky nádherných staveb a vstávaly z mrtvých a 

vycházely z hrobů kostry těl velikých duchů, kteří kdysi zde žili, 

trpěli a bojovali: lidé, Slované a kněží, jako já dnes. A začali 

dobudovávat tu Evropu, která je nutná i dnes. Lidé umírají, ale 

neodcházejí. 

Našlo-li se něco mimořádného a když končila pracovní 

sezóna, přijížděly komise z Prahy i z jiných pracovišť: dr Hrubý 

mě bral všude sebou. Na staroměstském pracovišti výzkum byl 

čímsi posvátným, nesnášely se zlechčující žerty. Dr Hrubý a dr 

Hochmanová přicházeli do práce mezi prvními a každý nález 

procházel jejich rukama: k hodnocení zvali i mně. V Mikulčicích 

byl jiný svět, více peněz, více dělníků, větší nálezy, více návštěv, 

větší sláva, více politiky. Poulík i tam byl soustavně; a mezi 

asistenty se vyznačoval mezi jinými i mladičký dr Klanica. 

Hmotná převaha nálezová nad Starým Městem se nám dávala 

neskrývaně najevo: ovšem, s humorem. 

Věc však byla jasná. V roce 870 Svatopluk zradil svého strýce 

Rostislava Němcům. Bylo-li tehdy Staré Město Rostislavovo 

«Antiqua urbs Rastizii», pak v něm musilo být i Rostislavovo 

bydliště, «palác». Kolem r. 872 Svatopluk vyhnal Němce. Byl to 

geniální, ale pudový barbar. Ve Starém Městě však mu všechno 

pravděpodobně vyvolávalo jeho zrůdný zločin. A tak zatímco 

Viching si opevňoval Nitru za pomoci své německé vojenské 

posádky, Svatopluk se vrhnul do dnešních Mikulčic: opevňovací 

práce, řemesla, obchod mezinárodního rozsahu, prostě růst, 

přepych a ruch: vše k utlumení svědomí a samozřejmě i velký 
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chrám, ale bez biskupské školy, a tedy nikoli Metodějův. A tak ve 

Starém Městě Rostislavově v letech 873-885 kvetla především 

katedrála, Metodějova arcibiskupská správní kurie a slovanská 

akademie, kdežto město samo i palác pustly. Po Svatoplukově 

smrti však Metodějova kletba smetla neúprosně v «Mikulčicích» 

nejenom nádherné paláce, opevněné čtvrti šlechticů s vlastními 

kostelíky i početné mosty přes Moravu ale i samo jméno této 

«nepopsatelné pevnosti» a zahladila i paměť: nikdo si nic 

nepamatoval, pouze se vědělo, že cokoli se tam stavělo, dodnes 

končilo jako rozvaliny.  Staroměstský «Velehrad víry» však 

rozkvétal vždy znova! 

Po objevení velkomoravské rotundy pod nynějším farním 

kostelem sv. Michala ve Starém Městě (1962...) dr Hrubý byl stále 

přesvědčenější, že předpokládaný «palác» Rostislavův a 

Svatoplukův nemohl být daleko od Sv. Michala. Utvrzovala nás v 

tom i mapa nejstarších koryt řeky Moravy, která zde tehdy 

vyvářela jakousi ostrožnu, vábící k opevnění. Malé vyvýšeniny 

dráždily: kopat?   Velkou pomocí byl příchod dr Kr. Marešové. 

Její přínos čeká stále ještě na oprávněné ocenění a zveřejnění! 

V r. 1968 jsem byl pozván na universitu do Milána a odtud do 

Říma. Přátelsky jsme si vyměňovali dále osobní i vědecké 

novinky. Dne 19. prosince 1980 byl uveřejněn článek (Lid. dem., 

str. 3): «Objev Svatoplukova královského paláce», podepsán 

Jaroslav Houba. «Na základě rozhovoru» s drem Hrubým — píše 

se — palác je asi 25-30 m od Sv. Michala; rozměry 30x12 m, 

nálezy potvrzují honosnost stavby (studna, krytiny, štuky, 

kuchyně, stavba na poschodí, stopy barev na omítkách, atd): k 

podrobnému zjištění budou nutné roky... Roku 1982 přibyla 

vzrušující zpráva o nálezu kamenného úlomku, velikost poloviny 

cihly, s hlaholskými — jak se rozneslo — písmeny. O nález se 

zajímali i sovětští odborníci, kteří prý doporučili jeho další 

prostudování. Byli učiněny i pokusy o «rekonstrukci nápisu». 

Téhož roku 1982, 6.10. (č. 237), «Lidová demokracie» 

přinesla tento článek: «Úvod redakce: K objevům ve Starém 

Městě. Náš list přinesl v minulých dnech informace o nových 

archeologických nálezech doc. dr V. Hrubého, DrSc, ve Starém 



Městě u Uh. Hradiště. V článku se uváděl zejména objev 

«Rostislavova a Svatoplukova knížecího paláce s trůnním sálem» 

a «unikátní» hlaholský nápis, «nejstarší písemná památka 

Slovanů». K článku nám zaslal vyjádření vedoucí slovanského 

oddělení Archeologického ústavu ČSAV v Brně PhDr Zdeněk 

Klanica CSc: «Je třeba otevřeně říci, že jde o informace, které 

neodpovídají skutečnosti. Jednoznačné formulace publikovaného 

článku jsou v rozporu s celkovým průběhem jednání i se závěry 

komise odborníků, která se sešla 21. září 1982...» V dalších 

řádcích dr Klanica probíral jednotlivé «nepřijatelnosti», celkem 

zdvořilou formou. 

Jak je vidět, dosavadní vedoucí «brněnské odbočky 

Archeologického ústavu v Praze», J. Poulík, se stal akademikem 

a skončil tedy v Praze, a na jeho místo v Brně postoupil Z. 

Klanica. Vzhledem k tomu, že jak odbočka, tak Moravské 

Museum jsou vědecky i právně nezávislé, dr Klanica nemluvil 

úředně jako nadřízený V. Hrubého. Není ani jasné, zdali jeho 

«vyjádřeni», uveřejněné v denním tisku, bylo sestaveno samou 

komisí odborníků z 21. září 1982, a zda snad tato komise pověřila 

dra Klanicu, aby odsouzení V. Hrubého uveřejnil, aniž by byl V. 

Hrubý před tím dotázán o jeho «osobní vyjádření». Články 

uveřejněné «na základě rozhovoru» s někým, mohou být snadno 

obměněny osobou, která rozhovor zapisovala, i bez zlého úmyslu. 

Vzpomínám si na naše setkání s drem Klanicou v Prilepu 

(Makedonjia) při všeslovanském symposiu na podzim 1986. 

Když čs. skupina zjistila, že mám československý pas, stali se 

sdílnější. Tázal jsem se dra Klanicy, na něhož jsem se pamatoval 

ještě jako dělník z let 1957-1968: «Pane doktore, čtete také moje 

články o Velké Moravě?» On: «Zajisté! Na přiklad, že vy jste 

objevil hrob sv. Metoděje.» Já, užasle: «Nikoli, pane doktore, 

nýbrž že jsem byl přítomen, když byl objeven!» Ve skutečnosti, 

také Ján Hnilica, na straně 105, říká: «Aj podia V. Hrubého... “je 

velmi pravděpodobné”, že hrob prvního moravského arcibiskupa 

byl objeven v jedné z dutin, které byly zjištěny — jak jsme již 

uvedli — v základech nejstarší fáze kostela v Sadech...» Po pěti 

letech se V. Hrubý vrací na sadské návrší, k základům: «V jejich 
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zbytcích se podle pokynů J. Veselého zaměřuje na místa v pravo 

za předpokládaným oltářem, a zde, v základech ani ne metr 

širokých, odkrývá dvě dutiny...» Na konci citátu je uvedeno: «Z. 

Klanica, Náboženství a kult, jejich odraz v archeologických 

pramenech, «Velká Morava a počátky československé státnosti», 

Praha-Bratislava, 1985, str. 122.» 

Bylo by důležité ověřit, zdali V. Hrubý opravdu objevil hrob 

«podle pokynů J. Veselého»: o nedokončených kosích motivech 

byla již řeč. Dále, jak zní opravdu to místo, podivně uvedené J. 

Hnilicou? A je-li od Z. Klanicy, odkud on ví o mých «pokynech» 

pro Hrubého? Tak i «jednoznačné formulace publikovaného 

článku» mohly nebýt přímo od V. Hrubého... 

Za celých 11 roků naší společné práce se dr Hrubý ani jednou, 

pokud je mi známo, nebránil proti útokům. Vzpomínám si, že asi 

dvakrát mi on i dr Hochmanová poručili, abych změnil znění 

jedné zprávičky, která by se bývala mohla zdát «obranná» či 

dokonce «útočná»: «Odpovím příštími nálezy» konejšil nás. 

Nebránil se ani teď. Ale zůstal jakoby podťatý v kořenech. Při 

pitvě po mrtvici dne 23. září 1985 prý lékaři zjistili, že mu doslova 

«puklo srdce»: fyzicky nevydrželo. To mi napsali přátelé. 

Veliký prorok Mojžíš vyvedl židovský národ z egyptské 

poroby přes Rudé Moře a přes poušť až ku hranicím Zaslíbené 

Země. Tam mu Bůh poručil vystoupit na vysokou horu, ukázal 

mu celou krajinu oplývající mlékem a medem, a řekl: «Toto je ta 

země, o níž jsem přisáhal Abrahamovi, Izákovi a Jakubovi: “Já ji 

dám tvému potomstvu. Ukázal jsem ti ji, abys ji viděl na vlastní 

oči ale ty do ní nevkročíš!” Mojžíš, služebník Boží, zemřel tedy 

tam, podle rozhodnutí Hospodinova...» (Deut 34,1-5). Mojžíš 

totiž na poušti zapochyboval jednou o Boží moci, zdrcen 

nevěřícími Židy. 

Vilém Hrubý, služebník Velké Moravy a Velehradu, vyvedl 

Evropu ze tmy neznalosti do světla cyrilometodějského díla, do 

zaslíbené země jejich dědictví, k Metodějovu hrobu. Padl však 

před branou Rostislavova a Svatoplukova paláce, o němž snil a po 

němž pátral od počátku: došel až k němu, ale nedokončil, 

«nevešel». Zapochyboval? R. 1948 sám nevěřil, že něco najde! 



A HROB METODĚJŮV? Jdou pověsti, že po smrti Viléma 

Hrubého byla v Sadech «hrobní dutina» zazděna a zalita maltou, 

takže po «hrobu» prý není žádná stopa. Byla-li dutina opravdu 

zazděna, pak by se chápaly výroky: 

J. Poulíka: «A tak ani nadále nevíme, kde byl Metoděj 

pohřben»... 

Z. Klanicy: «v Sadech... byl mylně hledán Metodějův hrob»... 

«archeologie dosud nemůže říci nic určitého...» 

J. Kuzmíka-J. Hnilicy: «Hrob sv. Metoda sa nepodařilo 

doteraz bezpečne identifikovat’»... 

M. Beranové: «ale jsou to jenom fantazie...» 

Slováků: «Tak může být Metodějův hrob i na Slovensku, v 

Michalovcích?» 

A svatý METODĚJ? «Co mi nezničili barbaři, to ničíte vy: 

KDO a PROČ? 

Člověka může strhnout vášeň, ale vést nás může jenom láska, 

jako smysl života. Pro V. Hrubého to byl VELEHRAD, ve všech 

možných náplních této tajemné skutečnosti. Vidím je, jako by to 

bylo dnes, oba: Hrubého i Hochmanovou, vracet se v letních 

pondělích z Brna, rozzářené, na pracoviště. A napadají mi slova 

Moravana Josefa Kainara o jeho návratech na Moravu

To je ta cesta, 

kterou jezdím rád… 

To je ta cesta, 

co mi vede k srdci, 

to je ta cesta, 

kterou ze sna znám. 

Na její konci 

vždy se něco třpytí. 

Na jejím konci 

V horké dálavě… 

Ke světlu přímo! 

Vzadu nechat prach! 

A silnou vzpomínku 

Na sebe v rovinách. 
Josef Kainar, Nikdy nejsem sám, Praha 1982 vyd.Práce, str.147 Cesta 

A silnou vzpomínku na sebe v rovinách.» 

Nemocní na srdce prý mají předtuchu o svém možném náhlém 

konci. Také Hrubý, ubíjen zvnitřku i zvnějšku, se stával «jiný» 

psali mi přátelé. A opět mi napadá Kainar, rovněž on zkosený 

infarktem (1917-71). V Dobříši, uprostřed práce, ruka mu již 

nedosáhla na telefon zavolat o pomoc: chybělo prý dvacet 
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centimetrů. Ale popsal to již dříve: 

«

Padl starý most. 

Někdo volal o pomoc 

a praskl v mostu trám, 

vyli psi a po řečišti 

výkřik vrávoral. 

Jenom smrt mu dala stéblo, 

zemřel v řece sám. 

Život, most. Být mlčky napůl 

ke dnu pohřížen, 

trouchnivět a nést 

a unést cejchy pokovy. 

V dřevo houslí pádem uzrát, 

aby zpíval sen. 

V dobré dřevo houslí uzrát, 

aby zpíval sen. 

Přes padlý most milenci jdou 

nikam, odnikud. 

Že byl stržen? Dali si tu 

schůzku na mostě. 

Nikdo jim v tom nezabrání, 

přejít po mostě. 

Není prý. Usmívají se. 

A přejdou most i blud.» (str. 15-16: «Most») 

Také pod Hrubým padaly mosty. Jednou mi řekl: «Volali 

mně» — možná to mělo vztah i k mé přítomnosti na vykopávkách 

— «a na konci mi povídají: Dobrá, soudruhu, v podstatě proti tobě 

není námitek». A já na to: «Co znamená: v podstatě?» — Oni: 

«Prostě, v podstatě». — Jindy přišla řeč na akademika Bóhma. 

Byl to oslnivý člověk a dobrý archeolog. Po roce 1948 naléhal na 

Hrubého: «Viléme, to je hodina pro nás, zapojme se!» Za nějaký 

čas doznal: «Viléme, je po mně, na všechno se nedá vystačit.» 

Infarkt? 

Podle Kainara «zamilovaní» přejdou padlé mosty i blud. Vy-

hnout se bludům pomáhali Hrubému i mně dva vzácní lidé, 

přátelé: dr Rudolf Hurt a «pan rada» Lopreis. Tento byl 

uznávanou autoritou po stránce lidového podání a slováckého 

národopisu, farář v Jalubí a na konec čestný kanovník. Když mně 

dr Hrubý v r. 1957 přijímal jako dělníka, soustrastně se na mně 

podíval: «Kde budete bydlet? Lidé se budou bát vzít Vás, a na 

hotel si nevyděláte... zaproste na faře v Jalubí.» Když jsem tam 

zazvonil, ošumnělý a sešlý, ani mě nevpustili dovnitř: potulovali 

se příživníci i provokatéři. Pan rada vyšel ven. Na můj dotaz? 

Jasné: NE! provázené podezřívavým, lépe, pátravým pohledem. 

Zašeptal jsem sám k sobě: «Tož budu musit říct dru Hrubému, že 

nemám, kde bydlet.» Pan rada to zaslechl a téměř vybuchl: «Co s 



tím má co dělat dr Hrubý?» Já: «On mně sem poslal, Já Vás 

neznám.» «Tož můžete přijít.» A tak začalo jedenáct roků, 

nepřeberný zdroj národopisu, unionistických vzpomínek, plánů 

do budoucna, v ušlechtilém lidském vztahu; a krásné, plodné 

večerní pohovory společně i Věrou Hochmanovou a Hrubým, při 

pohárku pravého vracovského vínečka. A na konec zapěl pan 

rada: «Ej, od Buchlova 

větr věje...» 

a my spolu sním. A po něm, dobrák P. Slováček. 

Druhým neodmyslitelným pomocníkem, po vědecké stránce, 

byl dr Rudolf Hurt, rodák ze Slovácka, odborník na dějiny 

cisterciáků, můj profesor na Prvním českém státním klasickém 

gymnasiu v Brně (1924-26), a pak dobrý přítel; dával Hrubému i 

mně k použití výsledky svého vědeckého historického hledání.  A 

když mi Hrubý doporučil, abych v zimě pátral soustavně v 

Brněnském zemském archivu po jakýchkoli zprávách týkajících 

se archeologického výzkumu na Staroměstsku, byl to Dr Hurt, 

který mi to umožnil. Někdy se totiž stávalo, že nás, propuštěné z 

«internace», vykazovali ven z knihoven, jakožto společensky ne-

produktivní. Za pomoci Hurtovy jsem se dostával ke všem 

pramenům: a děkuji i všem, kdo mi to tam umožňovali, i když tím 

sami riskovali. Jednou mě Hurt pozval v Brně na oběd, ale když 

jsme se setkali, říká mi zdrceně: «Musíme jít jinam, žena mně 

vyhnala.» Já: «Proč?» Hurt: «Když jsem se před chvílí vrátil 

domů, moje paní se mne ptá: “A kde máš kytici?” Já: “Na co?” 

Ona: “Tak ty ani nevíš, že dnes máme výročí svatby? A já jsem 

myslila, že ho zveš na oslavu!“ Závěr však byl smířlivý... 

Tak tedy podpora se strany dra Hurta a pana rady Tomáše 

Lopreise byla doplňována mými nálezy v listinách brněnského 

archivu, a rozšiřována do evropských rozměrů na základě mých 

studií v cizině. Proto sny, touhy a objevy dra Hrubého, dr 

Hochmanové a Marešové měly nejenom vědecký podklad, ale i 

kriticky prověřované cíle.  Ovšem podle spolehlivých pramenů. 

V tomto vzájemně se doplňujícím hledání, dr Hrubý se 

soustřeďoval stále usilovněji na výzkum. Věděl, že je nutné zjistit 

pro Velkou Moravu jednak její vznik v dějinné souvislosti 
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(vertikálně), jednak podstatu jejího dnešního významu pro 

Evropu (horizontálně). Samozřejmě ho to osamocovalo, ale i 

pronikalo tvůrčím nekli dem a určitou nervositou. Snad i zde by se 

hodily verše Kainarovy: 
«Já žiju v městě, sám nevím, 
jak dávno. 
Vono je ve mně, 
já jsem celej v něm, 
jak vroste kámen do kořenů 
stromu. 
Ale že vždycky prapodivnej 
ptáček 
ten strom si najde, 
na něm zazpívá, 
až se ten kámen mocí silou pohne, 
já nejsem jinej, 

já bych se chtěl vrátit... 
Zachtělo se mi vody ze studánky. 
Čepici sejmout, přikleknout, 
pár doušků z dlaně, 
kvůli klidu v duši... 
Možná, že jednou vkročím 
do obchodu 
pro dvacet deka krájenýho štěstí 
a sáček vzpomínek, 
zabalit, slečno, 
já si to sním doma.» 

Avšak: kde byly «DOMA» duch a srdce Viléma Hrubého, člověka 

a vědce? «Město» pro něho byla celá současná složitost nejenom 

každého člověka, nýbrž celého života. Byly by možné i polotvary pro 

osobní štěstí. Ke koupi? A i kdyby - kde je štěstí doma? A snad i zde 

závěrem, Kainarova: 
STAROSLOVANSKÁ MŠE 

Až jazyk v ústech mi 
sladkostí ustrne, 
když obracet se má 
v té z dálky známé řeči 
a jako listí ji 
na ústa nahrne 
a objevuje žilky 
přísně patrné, 
drobounké páteře všeho, 
co hrdě klečí. 
Jen ptej se, ptej se mne, 
kam člověk zhasíná, 
a já ti odpovím: 
«K té řeči pomalejší, 
v níž stádo dochází 
klidu a ovčína 
soumrakem roun, 
jako se vzpomíná 
na věci tiché, nejtišší, 

pohřbené, a tak zdejší». 
Je volný spád těch mší, 
steh někam jde a jde, 
což záleží, kdy, jak, 
co dojde ve splynutí? 
Bzučení v uzlech lip, 
kámen, jenž neomší, 
na bělmech pahrbků 
jíl, který neoslepne — 
což záleží, kdy, jak, 

co k modlitbě se sepne? 
Po lesích divá zvěř, 
stromoví zhnisané, 
ostruží rozjitří 
mé nenávisti k říji. — 
Chorál, zvon pohoří 
duní a zviklá mne, 
ovzduším pomalé 
jistoty zahrne, 
jednotvárností víry 



dech po dechu patrné zalkne 
a pokleslý v kolenou 
modlím se na mši té řeči 
pomalejší 
za slávu vzdálenou (str 19-20). 

Někdo by mohl namítnout: «Modlil se Vilém Hrubý? Vraceli 

jsme se jednou autem, zdá se mi, z Pohanská, od prof. Kalouska. 

Vilém se na mně najednou obrátil: «Vezli nás, mě a dra Turka, na 

nějakou komisi. Jeli jsme právě okolo kostela a Rudolf se na mě 

obořil: “Co nesmekneš?” Pane doktore, musí se smeknout 

klobouk, když s Bohem mluví srdce?» 

«Toč se a vrč, můj kolovrátku, 

všeckoť na světě jen na obrátku, 

a život lidský jako sen».66 
66 Karel Jaromír Erben, Znění zlatého zvonu, Praha 1986, ČSp, str. 67-73. ; 
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