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MOST?

V Bratislavé bylo do roku 1950 «Namésti monsinora PhDr
Aloise Koliska» s jeho pomnikem. Dnes se namésti jmenuje jinak,
ale pomnicek tam ziistal. Dr Kolisek pochazel z Protivanova u
Boskovic (dnes okres Prostéjov). Z osmi bratii bylo Sest knézi, a
potom jesté tfi synovci, také knézi. Moje maminka je rozena
Koliskova. Pfi navratu z jedné ze slavnych lurdskych pouti, r.
1931, dr Kolisek dostal k vecetfi v Mnichové zkazeny salam a
zemiel. MUj vzacny predstaveny dominikan dr Metod¢j Haban
vzal néas asi deset mladych dominikdnii na pohieb na Svaty
Hostyn. Pohibival ho monsinor Andrej Hlinka. Objal mne a chtél,
abych mu pfi msi sv. délal podjahna. Na mou namitku, Ze nemam
jeste sveéceni, mi povida dobracky: «Synku, ma to viset na klincu
— preco nie na tebe?» Do smrti nezapomenu ty oci, ten hlas, ten
usmeyv, to objeti...

Pfi promluvé, mimo jiné, Hlinka opakoval se slzami: «Lojzko,
ty jst mi zachranil Zivot!»

Buditelé Slovenska se kolem 1900 schézivali v Hodonin¢ na
Slovacku u dra Koliska, jenz tam byl profesorem nabozZenstvi:
mad’arsky utisk byl tehdy tvrdy. Vlastenecka ¢innost Hlinkova
byla prozrazena a on uvéznén v Budapesti: trest smrti se zdal jisty.
Dr Kolisek (studoval v Rimé&, mél doktorat filosofie a mluvil
dokonale italsky, némecky, francouzsky a ¢aste¢né 1 madarsky)
se pustil do Rima prosit za Hlinku piimo Svatého Otce. Ten ho
vyslechl a tfekl: «Ale pro¢ ty, Ital, mas takovy z4jem o toho
Slovana?» Kolisek odpovédél: «Ja jsem také Slovan a oba jsme



déti svatych Cyrila a Metodéje». Tehdy byl svét stale jesté udiven
encyklikou Lva XIII. «GRANDE MUNUS» (1880). Andrej
Hlinka byl propuitén na pi¥imy zasah z Rima. Roku 1918 dr
Kolisek byl jmenovan universitnim profesorem v Bratislavé a zil
tam az do své smrti ().

Pak Sel cas, n€ékdy jinak, nez snivali «buditelé» v Hodoning.
Casto jsme u Koliskd mluvivali o tom, co by se bylo stalo se
Slovenskem (a s celym Rakousko-Uherskem), kdyby dr Kolisek
nebyl zachranil Hlinkovi zivot. Kolisci jsou uz vSichni s Hlinkou
a se Lvem XIII na véCnosti: co by se byvalo stalo se stfedni
Evropou bez monsinora Koliska, a tedy bez jednoho z nasi rodiny,
zajima samoziejmée i mne.

Dostal jsem od jednoho bohoslovce z Nepomucena slovensky
¢asopis MOST (ro¢nik XXXIII 1986, dvojéislo 3-4) s prosbou,
abych se vyjadril k nékterym ¢lanktim, v nichz se pojednava o
Velké Moravé a o cyrilo-metodgjském dile u nas. MOST je
«Stvrtroénik pre slovensky kulturuy, $éfredaktorem je Jozef M.
Rydlo, ¢len Slovenského ustavu, Via Cassia, km 14,5, 00123
Roma. Na obdlce upozoriiuje, zZe «vydanie tohto dvojcisla
umoznil T Dominik Hrugovsky, Biskup pre Slovakov v
zahrani¢i».

Dne 28. zafi 1987 jsem koncelebroval v Nepomucenu pii za-
hajeni universitniho S$kolniho roku 1987-88, spolu s Otcem
biskupem D. Hrusovskym, ktery ve své hluboké a krasné
promluvé také fekl: «Pamatujte si, mili bohoslovci, ze papezska
kolej Nepomucenum je zatim nas jediny seminaf, kde se mize a
ma hledat a nachazet SVOBODNE celd pravda a pak také
SVOBODNE hlasat. Tato svoboda znamena pro nas velkou
odpovédnost...».

Casopisu MOST (&. 3-4) se v Nepomucenu objevilo zatim asi
osm Cisel; a zaddost studentli o mé posouzeni jsem pokladal za
jeden z ucinkl biskupovy homilie. O cyrilometodéjské Moravé
mluvi v podstaté Milan St. Durica a Augustin Visco.

I. MILAN ST. DURICA'
Jeho ¢lanek je nadepsan «Kedy zacinaji déjiny Slovakov?»



Niekolko poznamok na zavér metodovského jubilejného roku:
MOST, str. 3-25. Nesporné a trvalé jsou zasluhy M. St. Duricy,
které si ziskal téz peknym ptekladem (za pomoci E. Vecchia)
dalezitého dila Ceského slavisty FrantiSka Dvornika: «The
SLAVSy». Their early History and Civilisation. Boston 1956.
Italsky ptreklad: «Gli Slavi. Storia e civilta dalle origini al secolo
XIII» vydala «Liviana», Padova 1974. Cesky: «Slované. Jejich
déjiny a civilizace od zacatkl az po XIII. stoleti».'

M. Durica je v Italii nepfetrzité od konce &tyficatych let
(MOST, 83-4), a proto nemél nikdy moznost osobn¢ vidét napf.
soucasné archeologické nalezy, pii nichz j& jsem byl nasazen jako

pfimo v Gstfednich mistech, ve Starém Mésté (Velehrad Uherské
Hradist¢ Sady), s pracovnimi néavStévami v Mikuléicich, na
Pohansku, v Nitfe, na Déviné i jinde. Mezery jsou, jak uvidime,
také v jeho citovani pisemnych pramenti.

Durictiv ¢lanek ma tii pohledy: 1. Historicky choronym
«Moravay sa nekryje s dneSnym regionalnym nazvom tohoto
znenia. 2. Akej etnickej ptislusnosti boli obyvatelia Starej
Moravy? 3. Na zavér. Durica pise, protoZe «$okuje témé&f naprosta
nepiitomnost slovenskych hlasi pii oslavach «Metod€jova rokuy,
anebo jen na okrajich, ¢i dokonce pod «maskovanou identitou»
(MOST, str. 4). » .

1. Historicky choronym «Morava» se nekryje s dneSnim
regionalnim nazvem tohoto znéni

«Distingue tempora et concordabis iura». Aniz M. Durica
latinsky vyrok preklada, stavi na ném cely prvy paragraf; avsak
nevim, kolik c¢tendit MOSTU znéd latinsky. Takovych

nepteloZenych latin-
1 Viz téz: Fr. Dvomik, Gli Slavi nella storia e nella civilta uropea, vol. I-11, Bari 1968, ed.
Dedalo; pielozil P. Portoghese z anglického: THE SLAVS IN EUROPEAN HISTORY AND

CIVILISATION, New Brunswick, 1969. skych réeni je v ¢lanku nékolik.
Pteklad zni: «RozliSuj Casy a uvedes v soulad pravay. Nevim dale,
kolik ¢tenari zna fecky: choronym je totiz od feckého «chorax»
zemé, kraj; a od «onoma» jméno, jako napi. ve slové anonym,
synonym atd. Choronym by pak mohl znamenat «urceni mista»
nebo «izemi». Ceskému &tenafi by tedy mohlo jit asi o nazev:



«Dégjepisné tizemni oznaceni “Mora-va" se nekryje s dneSnim
mistnim ndzvem tohoto znéni».

O tom opravdu nikdo nepochybuje! Aviak prof. Durica
sleduje jiné zajmy. Rik4 totiz: Historicka Morava, kterou «néktefi
autofi uptesiiuji jako Altmaehren (Stard Morava)y, zaujimala ¢ast
Rakouska, dne$niho Slovenska, atd. Na ¢em vsak zde M. Durica
chce stavét, je vyraz «STARA MORAVAy, ale nakonec ji
prohlasi za «VELKE SLOVENSKOp». Skoda, Ze neudal svijj
pramen: je jim totiz severoamericky Mad’ar chorvatského ptivodu,
Imre BOBA. Ten pieklada (?!) fecké slovo «Megalé Moravia»
jako «Stara Moravay, a umistuje ji v dneSnim Srbsku na tamni
fece Moravé. Neudrzitelnost Bobovych vymysla dokazal védecky
M. Lacko S.J. Tak by totiz zmizelo s mapy a z dé&jin i «Staré
Slovensko», ano Slovensko viibec! Neznal Durica ostry zasah
Lacktv?

Durica ponechava dnesni polohu, aviak tvrdi — Ze «podle
dnesniho stavu poznatkt... “Jadro Velkej Moravy”, ¢i presnejSie
Starej Moravy, rozprestieralo sa z viac neZ dvoch tfetin na tzemi
dnesného Slovenska» (MOST, str. 7). Co vsak mysli prof. Durica
slovem «Jadro»? Ze §lo «jednoznaéné o uzemi Slovenskay,
dokazuje Durica napf. tvrzenim, Ze dnesni Morava nebyla nikdy
obsazena Uhry; coZz je vSak jasné proti vSem spolehlivym
pramentim. Tak napt. «ZITIJE NAUMAy, které je d&jepisné i
literarn€ nejcennéjsi, a pochézi z let 900-950, a jehoz pisatelem je
néktery zak sv. Klimenta Ochridského (ocity svédek?), pise: «Ale
zem¢ moravska, jak prorokoval arcibiskup svaty Metodégj, za
nezakonnost jejich skutki a za kacifstvi 1 za vyhnani
pravovérnych Otct, a za strasti, které zakusili od kaciit, jimZ oni
(Moravan¢) uvétili — brzy piijala od Boha odplatu: po nemnoha
letech pfisli UHRI, narod panonsky, a poplenili jejich zemi a
zpustoSili ji; nu a ti, které Uhfi nevzali v plen, uprchli prosté do
Bulharska. A JEJICH ZEME ZUSTALA PUSTA A V MOCI
UHRU».

Ptitomnost Uhrti v Panonii zacina jiz od r. 862, a v roce 905-
7 Uht1 nejenom obsadili a zpustosili 1 dneSni Moravu, ale ptes jeji
uzemi pronikli az do Polabi, coz potvrzuji svorné¢ prameny



staroslovénské, latinské i fecké. Jmenovany uz byzantsky cisaf
Konstantinos 1ikd doslova: «Velkd Morava, totiz zemé
Svatoplukova... byla pravé t€émito Turky (Uhry) Upln€ znicena a
jimi obsazena» (MMFH, III, 384). Na véci nic nemeéni, Ze se tento
uryvek né€kterym nelibi. MySlenku sv. Nauma pfijal i nas Kfist'an:
Zem¢ Svatoplukova, prokleta Metodéjem, «byla dana proto v plen
a v zajeti» (MMFH, 1, 192). Jak proto Durica mizZe opakovat:
«Teda z tohoto cisto geografického pohladu — podla starej
zasady “maior pars trahit ad se minorem” — ak sa uz nechce
Specifikovat’, ale oznacit’ celé Uizemie Starej Moravy jednym
vyrazom, spravnéjsie by bolo hovoftit’ o Starom Slovensku (str.
7-8). Ze vice nez dvé tretiny «Jadra Velké Moravy» byly na
dnesnim Slovensku pry podle Duricy potvrzuje i mapka
Vladimira Vaviinka (viz obr. 1). Kdy?

Také zde se Durica zachrafiuje «zaklinacim latinskym réenim,
nepielozenym, které znamena: «VEtsi ¢ast tahne k sobé mensi».
V jakém smyslu mu to vSak poslouzi, aby ze «Staré Moravy»
vyskocilo «Staré Slovensko»?

Mapka, na niz se Durica odvolava (MOST, 8; nas obr. 1),
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OBRAZ 1: Vladimir Vavtinek, Cirkevni misie v déjinach VELKE MORAVY, Praha
1963, Lid. dem., str. 144-145. — Viz tyz autor, Pivodnost a historicky vyznam kultur-
niho dila cyrilometodéjské misie («Odkaz soluiisk§ch Bratii», Praha 1987, CKCh, sir.
13‘6-'144: «JedineCnost... spocivala v tom, Ze... spojili své nabozenské a politické po-
slani s velkolepym kulturnim programem, ktery nemél v soudobém svété obdobvy
(st. 137). Cerné silné ¢ary naznacuji pohofi. ’
naprosto vSak nevysvétluje, pro€ a jak se z Velké Moravy stane
Velké Slovensko, anebo ze Staré Moravy Staré Slovensko. Jesté
méné to vysvitd z prvni mapky Vavtinkovy (Misie, cit. str. 21).
Na prvé mapce mame rozsidleni kment; na druhé, rozsah
velkomoravské fiSe za Svatopluka. Temné ¢ary naznacuji horstva.
Smérem od Vihorlatu na Dunaj pronikali Ruténi z Halice a pak 1
Mad’afi, jak jsme vid€li v nasi pozndmce.3
Nahla smrt profesora Michala Lacka S.J. (1982) — pise A.
Visco — zpusobila citelné prazdno, nahrazené vsak tim, Ze uz



dlouho s nim byl védecky &inny M. St. Durica (MOST, 81). M.
Lacko napsal, mimo jinych zasluznych véci, také Zivoty «Svati
Cyril a Metod¢j». Mame po ruce druhé vydani z r. 1969, prvé
vyslo r. 1963, ob¢ vydani vysla anglicky.4

Mohl Durica odtivodnit na pf. své proménovani Moravy ve
Slovensko na zaklad¢ védecké prace M. Lacka? V uvedeném
druhém anglickém vydani (1969) je na str. 63 mapka: «VELKA
MORAVA V OBDOB{ SVEHO NEJVETS{HO ROZSAHU».
Pokud jde o védecky dolozené nazvy, podle tehdejSich pramenti
— jako je Zivot Konstantina a Zivot Metod&je — napsanych jesté
na Moravé, vSichni Slované se nazyvali «SLOVENE».
Rostislaviiv statni utvar se nazyval Morava a jeho pfislusnici
Moravané (ZK 14-15; ZM 5). Nazev SLOVAK je doloZen az v
15. stoleti, jak uvidime; «Slovenci», je nedoloZeno. «Staré
Me¢sto» je dolozeno a u «Velegrad» dnes neni nutny otaznik.
Totéz plati pro otaznik na mapce ze strany 65 u ndzvu Velegrad.
Rozhodné vsak by chybél otaznik u ndzvu «GORAZDOV»y, ale k
tomu vSemu se jeSté vratime. V kazdém ptipadé pro M. Lacka,
podle obrazku, Velka Morava Great Moravia, skutecné byla. A
m¢éla sva strediska (nas obr. 2).



%j \cgrud
4/

Fouge, -
Mm ' '_,»/},_/\‘,. @Q
ava

'-', SLOVEN/
i (SLOVENCI)

OBRAZ 2: Michael Lacko, Sts Cyril and Methodius, Slovak Editions, Rome 1969,
str. 63: «Grca( Moravia at the period of its greatest extension — Velka Morava v oh-
dobi svého nejvétsiho rozsahu». Jméno SLOVAK se vyskytuye teprve od 15. stoleti.

Italsky pteklad anglického vydani z roku 1969 vysel r. 1982,
jak se udava vyslovnég; a nas zajima, v ¢em spocivaji ozndmené
«aggiornamenti», doslova: «zdnesnéni». M¢lo by jit o Upravy
anebo dopliky podle «dneSnich» védeckych zjisténi? 5

Mezi strankami 52 a 53 se nachéazi «Tavola 2» (mapka €. 2) s
napisem «Velkd Morava v obdobi svého nejvétsiho rozsahu», a
oznaeni «puszta»: v madarStin€ je asi tietina slovanskych slov.
Madaii byli nazyvani UHRI, UNGARI, podle pevnosti (castrum-
grad-gorod), zvané HUNG (mad’arsky Ungvar), dnes Uzgorod.
Tam se totiz usadili na pocatku, nebot’ pochazeli shora, ptes
Karpaty (MMFH, 1, 212: P. Magistri, Gesta Hungarorum).
Richard Prazék, Legendy a kroniky Koruny Uherské, Praha 1988,
Vysehrad: zakladni prace! '

4 Michael Lacko, Sts. Cyril and Methodius, SVSCM, Rome 1969, Second edition, Ustav v.
C-M, Via Cassia.

5 Michele Lacko, Cirillo e Metodio, Apostoli degli Slavi, Milan 1982, vydala «La casa di



Matriona» (Dim Matrijony, podle Al Solzenicyna); 5 obrazti mimo text; pifeklad, «con
aggiornamenti s dopln&nimi», vychazi pé&i ruského Monastyru «Uspénskij» v Rim&. Anglické
znéni uziva tvar RASTISLAV, kdeZto italsky pieklad méa spravné ROSTISLAV (str. 174), tedy s
doslovnym ptekladem anglického napisu z r. 1969 (nas obr. 3).

OBRAZ 3: Velka Morava v obdobi svého nejvétsiho rozpéti. M. Lacko, Cirillo ¢
Metodio, apostoli degli Slavi, Roma 1982, Milano, La Casa di Matriona: Tav. 2. p.
52. — Védecky nedolozitelna, nazev «Slovak» se vyskytuje pouze od 15. stoleti.

Ponévadz jde o pieklad, cekali bychom stejny obrazek. Ve
skutecnosti vSak mizi «SSLOVEN/ a Moravani i Velegrad», a jako
obyvatelé na tzemi Lackovy Velké Moravy se objevuji
«SLOVACCHI». Na Dunaji je Vienna (Viden) a Budapest, které
vSak v t€¢ dobé& a v této podobé jeste neexistovaly. Pieklad a tisk
byly dokonceny v unoru 1982, kdy Lacko jesté zil: d¢lal toto
«zdne$néni» on sam nebo s nim alespon souhlasil? Ci jde jiz o
pokra¢ovani Duricovo v Lackové dile? Jaky podil mél na viem
Monastyr Uspénskij? Veédéli vydavatelé, Ze znehodnocuji
«pteklad» 1 d&jiny?

Rozhodné viak ma pravdu Durica: jeho historicky choronym



«Moravay se opravdu nekryje s dneSnim regionalnim nazvem
tohoto znéni. Proto je nucen se ptat:
2. Jaké narodnostni piislusnosti byli obyvatelé Staré¢ Moravy?

Rozumime-li slovem «stara Moravay ten kraj, z néhoz Rosti-
slav povolal Soluiiské Bratry, mysli se bézné¢ na tizemi od
Napajedel na jih.

Prof. Jan Stanislav dokazoval, ze dne$Sni moravsti Slovaci se
ptisunuli na jizni Moravu z blizkého vychodu teprve az po zniceni
Velké Moravy, a tedy po r. 907... Rozehnani starych obyvatel se
zastavilo u Napajedelské soutésky, coz by znamenalo, Ze na sever
od ni zistali puvodni slovansti obyvatelé, dolozitelni
archeologicky od 5. stoleti: pfedkové dnesnich Hanakt a Lachii.
Ti by tedy mohli byt puvodni stafi Moravané? Mluvil tedy
Rostislav hanackylassky?

Na za¢atku svého ¢lanku v MOSTE M. Durica bere na védomi
hluboky a Siroky ohlas vyro¢i Metodéjovy smrti (885-1985) v
kulturnim svété, k Cemuz jisté prispél 1 slovansky papez Jan Pavel
I prohlaSenim Cyrila a Metodéje za spoluochrance Evropy
(1980) a UNESCO. Avsiak trpké je pro Duricu zjisténi ne-
pfitomnosti anebo jen mizivé ucasti Slovakd (str. 3-5). Cekali
bychom tedy néjaky ptevratny pfinos aspon z jeho strany, avSak s
udivem zjistujeme, ze se jednoduse odvolava na:

A. «Odpovede encyklopedickej literatury»

Podle prof. Duricy pry encyklopedické dila odraZeji souhrnné
vysledky védeckych zjiSténi predchazejicich desetileti, a Casto 1
kratsiho casového odstupu. Jejich informace jsou dulezité pro
vytvareni «vetfejného minéni» SirSitho okruhu ctenard, ale 1
védeckych pracovnikd, jde-li o hesla, kterd se vymykaji z jejich
védeckého oboru. Znamena to snad, ze 1 «otazka etnickej
pfislusnosti obyvatel Staré Moravy» se vymyka z védeckého
oboru prof. Duricy? Jaky je tedy vlastné «jeho védecky obor»?

Nespolehlivost «encyklopedii» v naSem pfipadé¢ je vSak jasna
z n¢kolika davodi. Vime, ze d¢jiny slovanské vzdélanosti zacaly
byt brany vazné hlavné po objeveni «Prvni staroslovanské
legendy o sv. Vaclavu» v r. 1827, po niz nasledovaly dalsi pocetné
rukopisy. Tyto upfesnovaly dé&jepisné a literarné predevsim



cyrilometodéjské dilo. Vime vSak také, ze vSechny tyto pisemné
prameny nemohou uz byt zlehCovany jako vyplod fantazie
Slovand, teprve po r. 1948-49. V té dobé¢ totiz doc. DrSc Vilém
Hruby objevil ve Starém M¢sté Veligradé, Na Valach, prvni
velkomoravskou zdénou, kamennou svatyiiku, po niz nasledovaly
dalsi pocetné objevy téhoz razu a ptivodu i v Mikulcicich a jinde.

Bohuzel, zadna «evropskad» encyklopedie z poslednich
padesati let «neinformuje védecky» o téchto pfevratnych
ptispévcich, 1 kdyz ne vzdycky z vlastni viny. Pro¢ by konec
koncii mél Zapad «informovaty o néem, co sami Slované
«deformuji»?
slovniky: lexikony, dictionnaires, encyklopedie, neslovanské: Je
vSak zdrcujici skute¢nost, Ze nejenom sdm nic nevidél z
vykopavek, na Moravé¢, ale neuvadi ani jeden ¢lanek z ufedniho
denniku Svaté Stolice, «L’Osservatore Romanoy, ktery od r. 1969
uvefejnoval  soustavné zprdvy o kladném hodnoceni
velkomoravskych archeologickych nélezli, a tak ptipravoval
veédecky na ob¢ velké encykliky «Egregiae virtutis» a «Slavorum
Apostoliy, jimiz se tfedné predkladaji ptfispévky Slovant pro
dotvofeni tretiho «thlu» Evropy: Rim Byzanc Morava. Je pravda,
ze Jan Pavel II ponechdvd zdmérné prozkoumdni urcitych
podrobnosti «dalSimu historickému badani» (Slav. Ap. n. 4), ale
nékterd tvrzeni prof. Duricy o «etnice a choronymu» Velké
Moravy jsou jak proti déjindm, tak proti tomuto ucitelskému
itadu Cirkve. Durica v§ak obvifiuje:

B. «Nejasnost mnohych slovenskych autori».

Jediny naucny slovnik «canit extra chorum» — mu
nepfijatelnd «zpivd mimo sbor», a je to ENCYKLOPEDIA
SLOVENSKA (ES). Podle Duricy totiz ES definuje nespravné
Velkou Moravu jako «nej starsi stat zapadnich Slovanti a prvni
spole¢ny stat predkii slovenského a ¢eského naroda v druhé treting
9. a na zacatku 10. stoleti. Vznikl okolo 833 pfipojenim
Nitranska... ke Staré Moravé, a severozdpadniho Rakouska
Moravského Pole, némecky «Marchfeld». Toto souhlasi s
historickou skute¢nosti. Avsak piesto Durica namita: «Bylo by



tézké vtésnat i imyslné do dvou nepftili§ dlouhych souvéti vice
historickych, stylistickych i1 terminologickych nepfesnosti, nez
jak je nachdzime v téchto nékolika fadcich. Jakym piekrucovanim
historickych skute¢nosti je nazyvat Velkou Moravu prvnim
spole¢nym statem piedk slovenského a ¢eského naroda, to jasné
vyplyva uz i z mapy uveiejnéné v tomtéz svazku ES, podle které
Cechy patiily k Velkomoravské Fisi jen &tyfi roky (890-894). «Je
vieobecné znamoy, iika dale Durica, «Ze $lo jen o nasilné
vojenské obsazeni uzemi, obyvanych slovanskymi kmeny, z nichz
se teprve zacCinal vytvéfet Cesky narod... a trvalo mén¢, nez napf.
prislusnost Slezska, Vislanska, Zatisi a Luzice k Moravské Risi
Slovakty (MOST, str. 14; ES, VI, str. 275).

Oproti tomu vSak uz mnich Kfistan pise o pokojném vztahu
Bofivoje k Metod¢jovi na dvote Svatoplukové, o jeho pokiténi po
roce 873 na Moravé, o zaslibeném chramu Panny Marie v Praze,
o zaloZeni slovanské Skoly na Levém Hradci... o Slavnikovi
Vojtéchovi «z naeho &eského roduy... o tom, Ze to byli Cesi, ktefi
zachranili moravsky odkaz i mezi Slovéaky zéasluhou Vojtéchovou.
A zatim, co «Staré Slovensko» mizi v prazdnu, v Cechéach jsou
svétei: Ludmila, Vaclav, Vojtéch, Prokop, a to moravského ducha
(nase obr. 4, 5, 6,9, 10,11).
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OBRAZ 4: Rizné misijni &innosti na Moravé v 9. stoleti: Aquileia; Salzburg (Sol-
nohrad); Pasov (Passau); Rezno (Regensburg); Cafihrad; ...hranice solnohradské
mctropole. — J.M. Vesely, Scrivere sull’acqua, cit. Tav. 3. — Viz L. Havlik, Gross-

mdihren, Viden, 1966, str. 250,E.
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OBRAZ 5: Ladislav Pokorny, Dvé liturgicka pojednéani, Praha 1982, CKCh, str. 10.
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cyrilo-metodéjského dila (MMFH, II, 199)
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OBRAZ 9: PRAZSKY HRAD je rozélenén do tfi usekii (arcali): je dilem sklonku
9. stoleti (870...). Osidleni hradni ostrozny, véetné useku HRADCAN (16), bylo
viak mnohem starsi, jak prokazuje vénec starobylych pohiebist u Jizdarny (1.2.4. a
u Jizdarny). Malostranské podhradi (7,8,17,18) vytvarelo podminky pro zarodek
mésta. Hradni kostely (9-13), palac (14): Milos Solle, Staroslovanské hradisko, Praha
1984, Vysehrad, str. 73, obr. 18. Kostel Panny Marie byl zbudovan Bofivojem na
radu sv. Metodgje po 873.
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OBRAZ 10: Levy Hradec. Zaklady Bofivojovy rotundy v klimentském kostele: 1.
Zaklady rotundy pod dlazbou kostela. 2. Svétlej§i plocha ukazuje Sitku odbourani
nad zaklady zdi rotundy. 3. OhniSt€ z eneolitu; jamka po kilu staveni. 4. Zbytky
mazanicové podlahy. 5. Jama vyhloubena v lodi na uschovavéni cennych predméti
nebo obili. 6. Hroby v lodi z doby existence neporusené rotundy i s apsidou. 7.
Hroby ze 16. stol. roztockych pani Borynt ze Lhoty. 8. Hrob knéze z doby po
vystavbé lodi kostela v druhé pol. 17. stoleti. 9. Pozdné goticka apsida, prizdéna
Kk lodi rotundy. 10. Zaklady vitézného oblouhu vestavéného do zdiva apsidy rotun-
dy. 11. Lod kostela z druhé pol. 17. stol. po zbofeni rotundy. 12. Opukova zed
v severnich zakladech dnesniho kostela, promisend cihlami. 13. Véz a sakristie. 14.
Predsiit kostela. — Ivan Borkovsky, Levy Hradec. Nejstarsi sidlo Premyslovci. Praha

1965. CSAV, str. 52.
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OBRAZ 11: LUBICE-LIUBUZ, sidlo Slavnikoveu: archeologicky zjistény pudorys
kostela ve tvaru kiize, a palace: R. Turek-J. Haskova-J. Justova, LIVBUZ ME-
TROPOLIS, Libice nad C. 1981, obr. 35. Dole: Piedstava kostela a palace, z doby
961-995. — R. Turek, (fechy v raném stredovéku, Praha 1982, str. 167, obr. 56.

Uzite¢né zde mohou byt i1 tdaje z knihy «D¢jiny Madart od P.
Magistra zvané¢ho Anonymy. Jde pravdépodobné o spisek Mistra
P(etra), notare krale Bély II. (1131-1141), vznikly kolem roku
1150. Cerpa z néjaké starsi kroniky (z dob Ladislava 1. 1077-



1097?), ale i z cizich pramenti (Reginon, MMHF, I, 132; ib. str.
158 Annales Altahenses). Podle ného Mad’aii pronikaji do
Panonie shora, pfes Hali¢ (terra Galicie) obyvanou Rutény, a
posunuji se k jihozapadu, do Panenské roviny, kde bydli Slované,
Bulhati, Vlasi a pastyfi Rimant. K Mad’arim se tehdy pfidali i
mnozi Ruténi: «VlaSi», jak vime, jsou pfitomni i v dobé¢
cyrilometodgjské (ZM, 5; Dé&jiny, cit. kap. 9-11). Obyvatelé zemé
jsou Slované Sclaui, ale stykaji se tam i pomezi Polakii a Cechil.
Vévoda Arpad (890-907), opojen uspéchy — tika kronikatr —
«poslal mnoho bojovnikt, aby postoupili az ke kon¢indm Cechli
az ke hradu Nitra» (hl. 33).

V lesich, zvanych Zvolen, Mad’afi vystavéli «na hranicich
kralovstvi silnd opevnéni jak z kamend tak i ze dfeva, aby snad
nékdy Cechové nebo Polaci nemohli vstoupit do jejich panstvi za
kradezi a loupezi» (hl. 34). Pti taZeni proti Nitte Mad’afi zjistili,
7e se jim obyvatelé, Slované a Cechové — Sclaui et Boemi —
stavéji s pomoci vévody Cechii na odpor. Nebot’ si po smirti krale
Attily vévoda Cechtl obsadil zemi, ktera lezi mezi Vihem a
Hronem od Dunaje az k fece Moravé — ad fluvium Moraua — a
spojil ji v jediné vévodstvi, pricemz v té dobé¢ se z milosti vévody
Cechti stal vévodou nitranskym Zobor (hl. 35; nas obr. 1-2).

Mohlo jit o taZeni Bfetislava I. k Ostfihomi r. 1030, nebo ke
Hronu r. 1043. Mistr P. rozli§uje mezi Slovany a Cechy, kdezto
dal$i mad’ar§ti kronikafi mluvi uZ jen o Moravanech a pak o
Cesich (pozn. 3). Velitelem v Nitfe je Zobor, a to jak Cechi, tak i
«nitranskych Slovani», Cesi jsou tu na pomoc. Mad’arim se
dlouho nedafi piekrocit feku Nitru, ale nakonec vitézi jejich
obavané (otravené?) Sipy. Zobor je ranén, zajat a ob&en na
vysoké hote, zvané od toho dne Zobor. Mad’afi obsadili zemi az
k fece Moravé. Vychodni hranici Cechii se stala feka Véh, coz
potvrzuji i ¢eské prameny (hl. 35-37)."

Kronikat je vzdélen asi 200 let od padu Velké Moravy, proto
pise o «Cesich». Obé&seni Zobora se mohlo udat také kolem roku
905, kdy padl v boji proti Mad’arim Svatopluk II «vévoda Ce-
chi», se sidlem v Nitfe (MMFH, V, 178). RozSifovani uzemi
«Cechti» k Dunaji a k Moravé odpovida ristu Velké Moravy.



Pocaloli uz za Attily (433-453), jsme kolem doby Samovy (623-
656). Prichod Slovani v dobé Attilové potvrzuje archeologie.
Duchovni spojitost mezi Sdzavou a dunajskym VySehradem
trvala i v 10. a 11. stoleti. Uz v té dob¢ vychodni Slovenko bylo
vlasti hali¢skych Rutént.

C. «Konfuzna terminologia a jej nekaly povod»

Zmatené nazvoslovi a jeho nekaly ptvod... Pfedev§im nas
zajima, kdy k «Moravské Risi Slovékiy patiily Vislaisko,
Slezsko a Luzice? (MOST, 14). Nema «zmatené nazvoslovi» sviij
nekaly vznik u Duricy?

Pod heslem «Slovaci», fika uspokojivé Durica, encyklopedie
ES je definuje spravné jako «potomky Slovani, obyvajicich
Karpatskou kotlinu». O Pribinové obdobi (820-830) Durica vi, Ze
«uz v tomto obdobi je mozno mluvit o prvém obdobi jsoucnosti
(existence) a vyvoje slovenské narodnosti» (MOST, str. 15).

Pravda vsak také je, Ze nazev SLOVAK se vyskytuje zapsany
po prvé az r. 1495, a sice v &eském «Zivoté svatych Crha a
Strachoty... bratfie vlastni z Alexandrie fecské, kdyz z daru

bozieho nékteré

11 MMFH, |, 212-237. Zobor se necha obésit, ale nezradi «eskoslovanskou nitranskou
statnost», sahajici az do doby Attilovy. Obésili ho Zoard (Zvorad), Kadusa a Huba, «slovansti»
zradcei prebéhli k Mad’arim. Zobor-Sobor (?) je i duchovni Gto¢iste (MMFH, 1, 201). — Viz. Ambr.
K. Esser, O.P., Ungarn und Bysanz, cd. «Ungarische Studien», n. 6, str. 5-44, Kéln-Wien 1962.
CDB, I, 86 (Vah-hranice). Viz R. Prazak, Legendy a kroniky Koruny Uherské, (nase pozn. 3).

viasti jako Charvaty a Slovaky na vieru kiest'anské obratili...» Spis
vznikl v Praze a zprava o Charvatech a Slovacich mohla pochéazet
od charvatskych glagolasskych benediktinii povolanych do Prahy
na Emmauzy Karlem IV (MMFH, I, str. 314-16). Je vSak malo
pravdépodobné, Ze znamenala totéZ, co my minime slovem
«Slovak» dnes; spiSe Slovany v blizkosti dalmatskych glagolasa,
Chorvaty a Slovince? (MOST, str. 20).

Zajimavy by byl vztah mezi ndzvem PraZzan a Prazak, kde jde
(zleh¢ujici?). Bylo néco podobného se slovem SLOVAN a
SLOVAK? «Slovaci» ve smyslu ozna¢eni zemé jsou znami uz z
r. 1431. Milo§ Weingart se odvolavé na J. Pekaie, «Zizka a jeho
dobay (Praha 1933, str. 135, sv. IV), a uvadi pfi zpraveé o Gstupu
husitskych Sirotkt z r. 1431, Ze Sirotci tdhli do «SLOVAK».



Piivodni nazvoslovi je nutno brat podle staroslovanskych
«Zivotiy. Prvni uzemni rozliovani Slovand (Slovien) v potomni
«narody» — a tedy choronym — zachytil spolehlivé NESTOR,
mnich pecCerského — jeskynniho monastyru v Kyjeve, ve své
kronice «Povésti davnych let», jez vznikla kolem rokd 1110-1120
(MMFH, I, 190). Dnes je po této strance celkem jasno: konfiizna
terminologia a jej nekaly povod existuje spiSe na strankach prof.
Duricy. Mozna proto, Ze sleduje némecké jednostranné prameny;
anebo ze dlouhé odtrzeni od vlasti jej vytrhlo i z vlastnich,
slovanskych, cyrilometodéjskych kotenti.

Proti chorobn& utkvélé méndcennosti Duricové predstavuje
zdravym, distojnym, ano téméf vzneSenym zplsobem vstup
Slovaku do dé&jin napf. slovensky akademik Jan Dékan.

«Praetium operis pana Polivku» je titul stranek, kde M. Durica
shrnuje obzaloby proti «Ceskému politickému
mikroimperialismu, ktery po r. 1918 propagoval svou
ideologickou fikci «Ceskoslovenského naroda» (MOST, 20-25).

Doslovny pteklad: cena dila pana Polivky nema4, zda se, vztah
k tomu, co nasleduje; Ze totiz pry to byl on — zak Gebauertiv —
Jiti Polivka, ktery (1883) pomahal «védecky dovozovat fikci
ceskoslovenského jazykay, tim Ze jej on a druzi promitali zpétné
do «praceskoslovenského jazyka». Tento navazoval pifimo na
«staroslovénsky jazyk», jimz ucili a psali Cyril a Metodé;. K tomu
— mluvi stale Durica — Cesi pfidruzili «uz davno formulovany
mytus o tzv. «translatio regni», o preneseni kralovstvi z Moravy
do Cech, kterym byli ziskavani hlavné «moraviti Slovaci».
Tehdejsi slovensti fi-lologové pfijali ndzvy «Slovien» a
«sloviensky». Dnes? «Bylo by jen ziskem — uzavira Durica —
pro slovenskou terminologii, kdyby se 1 slovensti slavisté konecné
zbavili tohoto historického balastu (zatizeni?) z prazské skoly...»
(str. 20-2). «Tuto jednoducha, jasna a historicky i filologicky
fundovana terminologiu (SlovanSlovania-slovansky a Slovak-
Slovaci-slovensky) dosledne pouzival vo svojich védeckych aj
vulgariza¢nych dielach jeden 2z najsolidnejSich znalcov
najstarSich  slovenskych dé&jin, profesor na Péapezskom
Orientdlnom Intitate v Rime, dr Michal Lacko (19201982), a



pouzivaja ju aj ini na prazské skole nezavisli slovenski vedecki
pracovnici nielen v zahrani¢i, ale uz aj na Slovenskuy.

Terminologii «Slovak-Slovaci-Slovensko» uplatiioval M.
Lacko pro Slovensko opravdu dasledné. V roce 1969, kratce po
mém piichodu do Rima, m& Lacko zval asto k sobg, abych mu
popisoval vysledky archeologického vyzkumu na Velehrad¢ a v
okoli. Jednou tam pfislo necekané asi pét feckokatolickych
ruténskych knéZi z Vychodniho Slovenska. Se slzami v ocich
Lacka prosili, aby se jim v Rimé& vytiskly zakladni liturgické
knihy v jejich jazyku. Tvat Lackova ztvrdla a fekl: «Na Slovensku
se budete modlit slovensky!» Dnes se slovensti Ruténi modli
slovensky 1 mimo Slovensko... Doposud Slovaci byli, alespon
podle Andreje Hlinky, bud’ katolici nebo luterani: ted’ ovsem
ptibyli 1 marxisti a «Slovéci feckokatolického obfadu». Doposud
k feckokatolickému obtadu na Slovensku paftili jen RUTENI.

«Na zavér» mimo jiné, Durica zjistuje: «Vysledkem...
historického vyvoje na tzemi Slovenska, v 9.-10. stoleti
oznaCovaném jako Morava, je vytvoreni osobité etnické
individuality, kterd se jiz tehdy jasn¢ odliSovala od ostatnich
sousednich i1 vzdalenéjsich slovanskych kment a etnickych celkt
piesto, ze si zachovala jako vlastni etnonym vSeobecny nazev
Slovand, «Sloven, Slovan anebo Slovjan» (od 14.-15. stoleti
Slovak, ale Slovenka, slovensky a Slovensko)».

«Proto se miize zcela opravnéné tvrdit — uzavird Durica —
ze Konstantin a Metodé) byli pozvani slovenskym knizetem
Rastislavem na tzemi starého Slovenska, kde ucinkovali pro
nabozenské, kulturni i politické povzneseni starych Slovaki».
Slovensti historici, archeologové a jazykovédci vykonali v
posledni dob¢ uctyhodny kus prace: «AvSak pres tuto pozitivni,
potencidlné¢ az optimalni situaci nebyla doposud uspokojivé
vypracovana problematika etnogeze slovenského naroda; ano, ani
jednotliva Castend zjiSténi, veédecky dulezitd, na poli této
tématiky, nebyla jejich autory formulovdna s jednoznacnou
terminologickou jasnosti, ani nalezit¢ zptistupnéna §ir§i svétové
védecké pospolitosti».

Pro¢? Durica si nepfipousti myslenku, Ze polopravda se



nemuze stat celou pravdou. A snizuje se k vysvétleni, které
hluboce ponizuje slovensky narod. Rika: «Bezpochyby hraje tu
urcitou ulohu jakysi «metus reverentialis» (uctiva bazen), ktery
podvédomé zdédili Slovaci vii¢i symboltim a nositeltim uherské
statnosti; na druhé stran¢ vSak i nové psychologické zatizeni,
kterym poznamenal, hlavné starSi pokoleni, historicky usek
ideologie a politiky ¢echoslovakizmu... Ale nejhlubsi ptic¢inou
bylo nestésti Slovakil, ze po tak slibnych zaatcich v 10. stoleti
ztratili svou vlastni politickou a mocenskou organizaci a svij
vlastni narodni staty (MOST, 23-25).

M. Durica je v Italii od &tyficatych let. UZiva piehnané cizich
slov snad jen proto, Ze ztratil schopnost vyjatfit se slovensky?
Nékteré rezimy uzivaji zamérné cizich slov ve svych programech,
aby po lidu mohli pak chtit, co se jim zachce. K jinym
nesrovnalostem bude, bohuzel, jesté nutné se vracet. Také pro nas
je utéchou, Ze «su naznaky, ze mladsi slovenski védci budi sa
nezavislejSie pohybovat’ i v tomto ohfade» (str. 25). Uz i z toho
divodu, Ze byl Cas, kdy se jako o nejvyssi ideal bojovalo o
«Slovensko»; neni tak davno, kdy se stalo jasné, Ze uz se nebojuje
jenom o narod, ale o «Clovéka», o jeho lidskost; a dnes nastal
rozhodujici boj o to, co je v Clovéku «bozské»: o nas bozsky
puvod, o Bozi obraz v nés, o nasi nesmrtelnost s Bohem, skrze
JeziSe Krista. )

11. AUGUSTIN VISCO A TI DRUZI

Cislo 3-4 MOSTU (1986) je vlastng vénovano «K
SESTDESIATINAM PROFESORA MILANA ST. DURICUp,
jak se dovidame z ¢lanku, jejz piSe Augustin Visco (str. 81-89).
Vydani dvojéisla je tudiZ vefejnym uznanim Duricovych zasluh,
umoznéné finanéné a moralné Otcem biskupem D. HruSovskym,
podle sdéleni na obalce. Ponévadz Ag. Visco mluvi i o Velké
Moravé¢, zajima jeho ¢lanek studenty z Nepomucena i mné.

1. Milan St. Durica pokradovatelem profesora M. Lacka S.J.?

Citelné prazdno v urcitych sektorech slovenského kulturniho
zivota, vzniklé Lackovou smrti (1982), 'je vypliiovano «radostnou
skutecnosti, ze pfi M. Lackovi uz po 1éta byl védecky €inny, a
stale jesté¢ pokracuje v badatelské préci, profesor Milan St.



Durica» (str. 81). Narodil se 13. srpna 1925; po gymnaésiu u
salesiantl v Sastiné studuje filosofii a bohoslovi u salesiant v
Turing, kde je vysvécen r. 1957. Rodné vychodni Slovensko
nevidél od Ctyticatych let. Konci jako profesor dé€jin na université
v Padové. Jeho literarni ¢innost -— pise A. Visco —je nemirné
rozsahla: «Durica se propracoval na nejkompetentnéjsiho
soucasné¢ho znalce historickych udalosti okolo vzniku, trvani a
zaniku «Slovenskej republiky». Osobné vlastni nékolik tisic
historickych dokumentt tykajicich se tohoto dé&jinného obdobi a
mini je samoziejmé zpracovat a vydat» (str. 84).

«Dokonce ufedni vatikansky denik “L’Osservatore Romano”
uvefejituje jeho fadky... r. 1964 o nové postaveném Slovenském
tistavu sv. Cyril a Metod&je v Rimé, a znovu v roce 1975, kdyz
jde az na koteny cyrilometod&jské tradice na Slovensku. Vraci se
k dédictvi sv. Cyrila a Metod¢je v osobité studii v roku 1984».

«To cyrilometod&jské dédictvi je nase! — prohlasuje Durica s
jistotou védce, a povazuje za historicky nepodlozeny titul
«apostolé Slovanti», anebo 1 «Slovienov» (str. 82). Toto ovSem
mohl psat «védec» Durica 1984; avsak co fikal, kdyzr. 1985 vysla
pravé s timto ndzvem jedna z nejvétSich encyklik Jana Pavla 11?
A presto Ag. Visco, proti encyklice a proti vS§em pramentim tvrdi:
«Historik Durica tu chce jasné podtrhnout skute¢nost, Ze misie
Konstantina-Cyrila a Metodéje byla ideou Starych Slovaku... ze
jejich misijni ¢innost se uskutecnila a podstatné vycCerpala mezi
Slovaky, ponévadz neexistuje historicka dokumentace o ¢innosti
Konstantina a Metoda u jinych Slovantl. Metod¢j tedy splnil svou
misii mezi Slovdky a u nich uzaviel svlij pozemsky zivot pied
1100 roky» (str. 83).

«Nuze, tento novatorsky ton jsme ve slovenské a zahrani¢ni
historiografii jest¢ neslyseli. Historici se budou muset néjak
vyrovnat s timto rozhodné€ novym postojem autora, jenz vyjadfil
svoje stanovisko i v ital$tiné». Ani slovo o ¢lancich, které
zminény «L’OSSERVATORE ROMANO» uvetejiioval od r.
1969; ani slovo o encyklikach «Egregiae virtutis» a «Slavorum
Apostoli»; ani slovo o tom, jak se Durica sim vyrovnal s
historiky, s psanymi prameny a s archeologickymi objevy. O



Metodg&jové ¢innosti na Visle jasné mluvi «Zivot Metod&jtv» (hl.
11); pak u Kocela (hl. 8), atd. Metod&jovu c¢innost u jinych
Slovanti dokdzal sam M. Lacko: §lo hlavné o apostolat pti cestach
do Rima (880-885) a do Catihradu, v mistech, kde hlaholské
liturgie prezila staleti pfes vSechny zaka-zy, kdezto na dneSnim
Slovensku zanikla.

Rozhodné vsak by zde neméla stacit pouze odpoveéd’ védc.
Jde totiz také o dobrou povést slavné padovské university, kde
Durica pracuje od r. 1966, a za sedmnéict rokii mél pies 350
studentl: kdo napravi kulturni a mravni Skody, zpiisobené
podobnym znetvotovanim pravdy i proti encyklikam slovanského
papeze? Jan Pavel II napsal: «Dokonalé spoleCenstvi v lasce
chrani Cirkev pfed jakymkoli zpisobem jedinec¢nosti nebo
narodni vylucnosti, ¢i rasovych piedsudki, jakoz i pfed kazdou
jesitnou pychou narodnostni. Takové spolecenstvi ma povznaset
a zuSlechtovat kazdé opravnéné smysleni lidského srdce, Cife
ptirozené» («Apostolé Slovanti», n. 11).

2. Odmytizovanie déjin

«Milan St. Durica — #ika Visco — Zije ve svobodném svété a
metodologickd zidsada odmytisovani dé&jin je pro ncho
samoziejmym pozadavkem pro jeho védeckou praci». Proto se
snazi osvobodit od bajek vztah mezi Cechy a Slovaky, to jest,
pomoci slovenskému ¢tenafi zbavit se nepiijemného pocitu
ménccennosti. Proto popird «mytus o Velké Moravé jako o prvém
spole¢ném staté¢ Cechti a Slovaki», na zakladé spole¢ného
«prajazykay. Proto napada ¢esky «mikroimperialismus» po 1918:
ale opravdu nevi, Ze dnes se jiz mluvi také o
«makroimperialismu» Slovaku?... (MOST, 85-6).

«Na zakladé historickych skuteénosti Durica také zdtraziuje
— piSe Visco — plodnou spolupréci cirkve se statem pii vedeni
civilni spolec¢nosti. Predstavitelé cirkve zasahli do vyvoje civilni
spolecnosti aktivné v takovych okolnostech, kde by bez jejich
Gcasti byly ohroZeny vrcholné zajmy naroda. Historik Durica
pfipomind rok 871, kdy se prvy statni utvar Slovaka dostal pod
docasnou okupaci fransko-germanské nadvlady. Tehdy knéz
Slavomir se postavil do ¢ela slovenského odboje a vedl jej az ku



znovudobyti samostatnosti» (MOST, 83).

Duricovo «novatorstvin? — «Po vice nez jednom tisicileti byl
to znovu knéz, Jozef Tiso, kterému slovensky narod svétil vedeni
Slovenské Republiky po ¢as svétové valky. Durica v tom vidi
urc¢itou hloubkovou historickou spojitost a povazuje tento
charakteristicky postoj Slovakii za velmi dutlezitou slozku
cyrilometodéjského deédictviy (tamtéz).

Krom¢ praci v némeckém, anglickém a italském jazyce,
«poprvé ve slovenské historiografii Durica zve slovenského
Ctenate, aby si spolu s nim objasnil pojmovy a obsahovy vyznam
mezi partizanskym «odbojem» a slovenskym narodnim
«odporem» vuci hitlerovskému nacismuy (str. 85).

Pokusime se tedy i my «néjako sa vyrovnat’» se vztahem mezi
Slavomirem a Tisem, a mezi partizanskym odbojem a narodnim
odporem.

Zacneme Slavomirem. V roce 871 Rostislav zjist'uje, Ze jeho
synovec Svatopluk ujednava s Némci tajnou dohodu proti Velké
Morav€. Chce ho odstranit, ale Svatopluk vyda Rostislava
Némcum, ktefi ho odvleCou. Odsouzen na smrt, Rostislav
«dostava milost», a je «pouze oslepen»: ztraci se v jednom z
pohrani¢nich némeckych benediktinskych klastert. Soucasné je
uvéznén i Metodgj, vracejici se z Rima ke Kocelovi, a ztraci se téz
v jednom Svabském benediktinském klastefe, az do r. 873
(Ellwangen?). Némci vSak uvézni bleskove 1 zradce Svatopluka:
«Moravsti Slované byli (opravnéng) presvédceni, Ze jejich knize
(Rostislav) uz zahynul (¢i Ze se v zddném piipad€ uz od Némct
nevrati), a stanovi si za vladce jakéhosi knéze Slavomira, ktery
byl ptibuzny zrazeného knizete, a hrozili mu smrti, nepiijme-li
vlddu nad nimi. Ten tedy, donucen okolnostmi, s nimi souhlasi.
Pokousi se vést valku proti Karlomanovym vojevidcim
EngilSalkovi a Vilémovi, a vyhnat je z obsazenych mést. Tito vSak
bojuji proti tomuto nepfiteli se stejnym imyslem a usilim: a kdyz
rozdrtili jeho néktera vojska, donutili ho k ut¢ku. O Slavomirovi
se dal nemluvi.

Podle spolehlivych «Fuldskych letopisti» se viak Durictiv
«prvy Statny utvar Slovakov» nazyval SCLAVI MARAHENSES,



a jsou to titéz, jez Letopisy Fuldské roku 846 nazyvaji SCLAVI
MARGENSES. Jde vzdycky o tyt¢tz MORAVANY. Nazev
Marahenses je od germanského oznaceni dnesni feky a zemé
Morava: MARAHA (Mahren); kdezto MARGENSES je od
latinského nazvu téze feky: MARGUS. Slovansky ndzev Morava
je snad keltského ptivodu. Koncovku -ava ma mnoho ek u nas:
Vltava, Svitava, Otava, atd. Otdzka je, jak tam vznikl nazev srbské
feky Morava. Z poslovanstélého Morava pak je odvozeno jméno
obyvatel MORAVLENE. kde slabika «Ig» se vyslovovala jako
nosovka (MMFH, I, 90: An. Fuld.): zddna stopa po
SLOVACICH.10

Knéz SLAVOMIR po utrpénych porazkach uprchnul a ztraci
se z d&jin: kdezto podle Duricy «postavil se do &ela slovenského
odboje a vedl jej az ku znovudobyti samostatnosti». Kdo tedy
vytvaii mythus-bajky?

SVATOPLUK, po vydani Rostislava Némctim, byl stejn¢ od
Karlomana uvéznén, ale prokdzal svou «vérnosty; byl
«rehabilitovan» a vedl Némce proti Moravanim. Uskoéné se
dostal do Rostislavova Starého Mésta, porazil Némce, a zadal od
nich nahradu, jiz dostal.

MORAVANE bojovali: po boku Rostislava, po boku
Slavomira, po boku Svatopluka: roku 871 zni¢ili celé
Karlomanovo vojsko, jenz «odtud stézi jediného muze jménem
Ratboda, polomrtvého, obdrzel zpéty»; roku 872 Ludvik poslal
proti moravskym Slovaniim novou vypravu: «hanebn¢ se vratili,
ba vypravi se, Ze n€kterd hrabata byla za této vypravy na utéku
zbita Zenami z té zemé a palicemi strZzena s koni na zem» (An.
Fuld.).

Pokud jde o postoj Slovenské Republiky: «Po prvy raz v
slovenskej historiografii autor (Durica) pozyva slovenského
Citatela, aby si spolu s nim objasnil pojmoslovny a obsahovy
vyznam medzi partizanskym «odbojom» a slovenskym narodnym
«odporom» voci hitlerovskému nacizmu» (MOST, 85): Moravané
bojovali. I Zzeny. Knéz Slavomir se vzdalil délat jenom knéze: zda
se. Politicky viidce zije pro své straniky. Knéz je tu pro vSechny,
pfedevS§im pro umirajici proto nemize on sam posilat lidi na



smrt...

3. Knéz Slavomir a knéz dr Tiso

Donuceni prohlasenim Duricovym se pozastavime u srovnani
velkomoravského knéze Slavomira se slovenskym knézem

Jozefem Tisem.

20 Jeste kolem roku 800 se u zapadnich autorii slované vétsinou jmenuji Wenedi, Winidi
(MMFH, V, 78-9). K roku 805 Moissacka kronika mluvi o «BeuWinides», ale jiny rukopis téze
kroniky je uvadi jako Cichu-Windones (MG SS, I1. 258): Cichu-Cesi (MMFH, 1, 60). Jiné zminky
o «Cesich»: MMFH, V, 72: Beechaimi; Zechi: I, 340; Cachin?, 111, 407. «Cé¢e = ¢lovége! -» Cech
= ¢lovek?» Podrobngjsiho prozkoumani by zaslouzily «Letopisy Bavori»: Venedi a Sclavi v
Cechéch, jsou v ]azyce Rimanti a Némci-Bojemi; ve svém jazyce, Zechi-Cesi; syn Karla Velikého
Karel zabije v boji Cecha-Zechonem, kréle toho lidu (MMFH, 1, 338-341). Jde o udalosti kolem .
805. Zechonem: Cechiina?

Podle Duricova ujistovani, Ze rozhodujicim pramenem pro
«syntézu» védeckého badani jsou «encyklopédie», se podivame i
na jejich nazor na Jozefa Tisa (MOST, 9-15). Uvedu ty, co mi jsou
pristupné v nasi universitni knihovné na Angelicum (PUST).

Na prvém misté pfedev§im ENCICLOPEDIA CATTOLICA,
sv. XII (1954), sloupec 142-3 (Vaticano): «Michele Lacko, Tiso,
Jozef, knéz a politicky ¢inny, nar. 13. fijna 1887 ve Velké Bytci,
zemiel 18. dubna 1947 v Bratislavé. Ze zemédélské rodiny,
studoval v Ziling, Nitfe a na Pazmaneum ve Vidni, kde dosahl
doktoratu v bohovédé. Na knéze byl vysvécen 1910, a po
kaplanské ¢innosti na rtiznych mistech se stal sekretafem biskupa
v Nitfe a spiritudlem v seminafi. V r. 1924 byl ymenovan farafem
a pak dékanem v Banovcich nad Bebravou a zistal jim az do své
smrti. Velmi brzy se ptidal ke Hlinkovi a zapojil se do vetejné a
politické ¢innosti “Slovenské ludové strany”, ktera méla jako
program narodni autonomii a zachovani katolickych zasad.
Zvolen poslancem 1925, v roce 1927 se stal ministrem
zdravotnictvi v prazské vladeé. V roce 1929 pieSel do opozice s
celou stranou, v jejimz cele stal pak od Hlinkovy smrti (1938).
Dne 6. fijna 1938 (J. Tiso) vyhlasil v Zilin& autonomii Slovenska,
a stal se presidentem samostatné vlady v Bratislavé. Slovensky
parlament uzakonil dne 14. bfezna 1939 narodni nezavislost. Tiso
pfevzal ihned pfedsednictvi vlady ministr a od fijna téhoZz roku
ufad presidenta statu. V1adl v zemi az do r. 1945 a pak utekl do
Némecka. Od spojenct byl pfedan vladé v Praze, odsouzen
“lidovym soudem” na smrt a obéSen v Bratislaveéy.



«Tiso byl vzornym knézem — pise dale M. Lacko — a bez-
uhonného zivota. I jako president statu si podrzel urad faraie v
Banovcich. Politice se vénoval z nutnosti, protoze na zacatku
stoleti to byl témét jenom slovensky knéz (klérus), kdo hajil prava
slovenského lidu. Proto byl vSemi milovan jako otec. Béhem
Tisovy vlady Slovensko zaznamenalo velké pokroky na poli
kulturnim, hospodaiském a socidlnim, ¢imz prokazalo narodni
sobéstacnost. Zvlasteé je tieba zdliraznit — upozoriiuje M. Lacko
— socidlni nauku a praxi Tisovu podle papezskych encyklik. Jeho
vlada méla to nestésti, ze se zktizila s valkou a s bolSevickym
vmeéSovanim. Nékolik hodin pred smrti Tiso diktoval knézi, ktery
byl pii ném, svoji duchovni ZAVET, kde prohlasuje mimo jiné:
“Umiram jako mucednik za pfirozeny zdkon dany kazdému
narodu od Boha, aby totiz usiloval o svou svobodu a jako obhdjce
kiest'anské civilizace proti komunismu.

Z literatury, udavané Lackem, miize byt pfiznac¢né: K. Culen,
Po Svatoplukovi, druha nase hlava, Middletown 1947; Vlastni
obhajoba Tisova pied soudem, jenz ho odsoudil na smrt (338
stran). «Zde se nachazeji slovenské déjiny», fika Lacko, «od r.
1918 do 1945, jak je prozival J. Tiso».

Michal Lacko S.J. vydava totéz svédectvi, ale mnohem kratsi
v LEXIKON FUER THEOLOGIE UND KIRCHE (LThK), sv.
10/1965, sloupec 209, Herder: Tiso pfed sovétskou armadou
uprchl do Némecka, od Spojencti byl vydan ceskoslovenské
vlade, odsouzen na smrt a obéSen... Nabidl se totiz Hitlerovi sam.

M. Durica velmi chvali MEYERS ENZYKLOPADISCHES
LEXIKON (MOST, 9). Ve 23. svazku (1978), str. 524-25
(Lexikonverlag Mannheim-Wien-Zarich) kromé& uz znamych
udalosti se tika, ze J. Tiso vyhlasil slovenskou nezavislost pod
tlakem Némecka.

Nov¢jsi vydani ma ENCICLOPEDIA EUROPEA, sv. XI
(1981), str. 288, ed. Garzanti. Mimo jin¢ se tu tika, ze «ludova
strana» monsifiora Hlinky méla nékteré body ne daleké od
faSismu; a ze jmenovani Tisa presidentem se uddlo po
«Mnichovské dohodé» v r. 1938; J. Tiso, zbaven tohoto uUfadu
vladou v Praze dne 9. biezna 1939, se odebral ihned do Berlina,



kde od Hitlera obdrzel plnou podporu pro své nacionalistické cile,
a tak mohl dat vyhlasit «Slovenskou nezavislou republiku» (14.
bfezna 1939). Od fijna 1939 do dubna 1945 «kolaboroval aktivné
s nacistickym Némeckem, jemuz dodal obsaznou pomoc
hospodaiskou a vojenskou (asi 250 tisic Slovakl bylo nasazeno
na ruské front¢). AvsSak tato politika otrocké zavislosti vici
Némecku podnitila opozici a rezistenci (odpor a odboj) uvnitt
zemé. A tak se stalo, ze ke konci svétové valky Tiso ztratil
podporu i ze strany samych slovenskych nacionalisti. Po
ukonceni valky byl Cceskoslovenskou vladou obzalovan z
velezrady a popraven».

Podle této encyklopedie nestésti J. Tisa spocivd v tom, Ze
vzestup Slovenska pod jeho vedenim byl soubézny se znicenim
jinych jedinci 1 narodi, a oboji vychéazelo od Hitlera. Pro¢ Tisova
obhajoba na 338 strankach nestacila? Zalobci nebyli jenom Cesi!

V roce 1975 — 30 let po valce —jsem byl ze strany Italt
vyzvan, abych vydal italsky svou knihu o c¢eskoslovenském
odboji v Italii 1944-45. Pro doplnéni italskych pramend jsem
hledal predevs§im doklady o chovéni Pia XII., o némz jsme stejné
védeli, Ze zachranil svym osobnim zdkrokem napft. zivot fimského
Cecha, state¢ného Karla Weiricha, atd. (tamtéz, str. 7-15; str. 270:
Weirich). Prave tak jsem doplnoval zpravy o pomoci, kterou nam
statecn¢ a bratrsky poskytovali Slovaci, hlavné zaméstnanci
zahrani¢nich  diplomatickych  zastupitelstvi ~ «Slovenské
republiky», vedené doma presidentem J. Tisem (tamtéz, str. 270:
Slovacchi).

V redakci «L’OSSERVATORE ROMANO», kam jsem od r.
1968 pravidelné daval ¢lanky o cyrilometod&jském dile, mi
poradili, Ze nejspolehlivéjSsim zdrojem pravdy jsou «ACTES ET
DOCUMENTS DU SAINT-SIEGE RELATIFS A LA
SECONDE GUERRE MONDIALE». Uvetejnuje je Svata Stolice
ado r. 1975 jich vyslo osm svazki. Poradateli byli v Rimé jezuité
P. Blet, R. Graham, A. Martini, B. Schreider. Pro nas, Cechy a
Slovaky, byly dilezité svazky 6 a 8, v nichz se jedna o ob&tech
valky z let 1939-1942. Hledani je ulehceno rejstiikem jmen a latek
(«Indice»),



Robert A. Graham S.J. uveftejnil otfesny vyklad k osmému
svazku: «LE SAINT-SIEGE ET LES VICTIMES DE LA
GUERRE» (leden 1941 prosinec 1942, str. XXVIII+ 808, se 6
Tab.). Jeho ¢lanek vysel v «L’OSSERVATORE ROMANO» 27.
dubna 1974, str. 3-4: «La Santa Sede e le vittime della Guerra
Svata Stolice a obé&ti valky».

A. Graham pise v uvodu, ze zakladni pohnutkou kiestand je
vzdycky ptikaz lasky k trpicim a utiskovanym, i k neptatelim.
«Avsak v r. 1941 se objevily prvni pfiznaky nového zptisobu
nelidskosti jednoho ¢lovéka k druhému, a ten byl tak novy, ze
vyzadoval i nové slovo: genicidio — vyhlazovani narodi —
hromadnym odvlékanim «k neznamému pouzitin. A davod?
Nenavist jedné skupiny (rasy) lidstva k druhé...

Zachrannd a pomocna ¢innost Svaté Stolice v letech 1941-
1945, pise R. Graham, se vztahovala na tfi oblasti: diplomacii,
lidskost a kiestanskou milosrdnou lasku. Ustiedi se nazyvalo
«Vatikansky informacéni utad, Ufficio Informazioni Vaticanoy.
Urcité pochopeni se strany Anglie nastalo teprve po r. 1942,
kdezto Némecko ziistavalo naprosto neptistupné (Oss. Rom., cit.,
str. 3).

Hriizna nenavist Némecka se obracela hlavné proti Zidam. V
poloviné r. 1941 Gestapo zavielo v Hamburku Katolickou
ustfedni kancelat «Raphaelverein» pro pomoc uprchlikiim, ktera
byla opérnym bodem Svaté Stolice. Na namitku, Ze jde o pokiténé
Zidy a tedy o kiestany, nacisté odpovidali posmé$né: «Kfestni
voda neproménuje zidovskou krev! A germansky Reich se
nebrani proti ndboZzenskému vyznani Zidt pokiténych, ale proti
nearijské rase!» (str. 4).

Kdyz r. 1941 1 Spojené Staty Americké (USA) vypovedély
Hitlerovi valku, spojeni s Novym Svétem se stalo téméf nemozné.
MozZnost uniku se nabizela jeste pres Balkan. Tamni predstavitelé
Apostolského Stolce védeli dokonale, co se od nich ¢eka. Sem
patii vynikajicim zpisobem nunciové Rotta (Budapest’), Cassulo
(Bukurest), a Roncalli (Cafihrad), a pro nas piredev§im Giuseppe
Burzio, povétenec pro mimoiadné zalezitosti v Bratislavé.

Pronasledovani Zidi zde nepostupovalo viude stejné: hrnuly



se zadosti Zidi o kfest, aviak mohlo se kitit pouze pro zachranu
pied nacisty? Svaté Stolice se snazila o milosrdné feseni...

Na Slovensku byly vyhlaseny protizidovské zakony dne 9.
zaii 1941, bez ptedchoziho projednani ve snémovné. Vzorem tu
byly zdkony norimberské, tvrdé jak proti osobam, tak v provadéni
telegrafoval Burzio do Rima. Ve svém ¢&lanku R. Graham vénuje
zvastni pozornost i Slovensku, odkud dochazely nec¢ekané zpravy
o deportacich Zidt. Dne 9. biezna 1942 to potvrdil mons. Burzio
telegramem z Bratislavy. Hromadné odvlékani mélo zacit v
dubnu, a to do Halice a Lublinu. Podle ného bylo naplanovano
samym predsedou vlady Vojtéchem Tukou a ministrem vnitra
Saiio Machem. O krutosti odvlékani a o zpupném vystupovani
Tukové Burzio napsal: «Byl jsem v sobotu u predsedy vlady a ten
mi potvrdil zpravu o odvleceni. H4jil velmi ohnivé zékonitost
tohoto opatfeni a m¢l odvahu prohlasit (on, jenz dava najevo s
takovou okazalosti své katolictvi), ze se v tom nevidi nic
nelidského ani protikiest'anského... Ve skute¢nosti v§ak odvleceni
80.000 lidi do Polska na pospas Némcum, znac¢i odsoudit vétSinu
z nich k jisté smrti! Dne 13. biezna 1942 dosly podobné zpravy i
z Budapesti».

Kardindl Maglione zavolal dne 14. bfezna slovenského
vyslance K. Sidora a pfedal mu tfedni protest téhoz obsahu jako
telegram, jejz kardinal posilal soucasné¢ Burziovi: «Statni
sekretariat by rad doufal, Ze tyto zpravy neodpovidaji pravde;
protoze je skoro nemozné uvéfit, ze by v zemi, ktera se chce tidit
katolickymi zdsadami, se méla uplatiiovat nafizeni tak tvrda a s
tak bolestnymi duasledky pro tolik rodiny.

Mons. Burzio vSak ihned poslal odpovéd’, ze — tiebaze
kolovaly zpravy opatné — nelidské natizeni nebylo odvolano.
Kardinal mu ulozil pfedat protest Svaté Stolice presidentu Tisovi:
«Obrat’te se osobné na presidenta republiky, a odvolavejte se také
i na jeho knéZzské citéni!»

Ptiznacna pro jeho rozhot€eny styl je vlastnoru¢ni pozndmka
mons. Tardiniho na nacrtku telegramu pro Burzia: «Nevim, zda
tyto kroky dokazou zastavit ty Silence! A Silenci jsou dva: Tuka,
jenz jedna, a Tiso — knéz — ktery ho neché délat!»



(V italském znéni jde o hiicku slov: kroky i passi; Silence i
pazzi).

Graham vSak dodava: «Ptesto je tieba upozornit, ze podle
neékterych Slovaki, Tiso pry zamyslel uz od r. 1941 se vzdat
tfadu, ale Ze ho od toho odradili ur¢iti vedouci Zidé, kte¥i se bali,
ze by po ném nastoupil Tuka a stav by se jesté zhorsil. Mezitim
se vyslanec Sidor odebral pfekotné na Slovensko a vratil se za
nékolik dni. Dr Tiso pry ho ujistil, fikal Sidor, Ze osobné& zakro¢il,
aby némecka natizeni byla zmirnéna. A dne 11. dubna 1942 Sidor
prohlasil kardinalovi: pfedseda vlady Tuka pry zamysli vysvétlit
svou politiku Svatému Otci osobné, bé¢hem své planované
navitévy v Rimé (k niz nikdy nedoslo). O tomto rozhovoru se
Sidorem kardinal zaznamenal toto: «Vyslanec Sidor se pokousel
(bez jakékoli presvédcivosti) né€jak mi ospravedlnit hromadné
odvlékani Zidi. Vyuzil jsem této piilezitosti, abych mu zdtiraznil,
jak o tom smysli Svata Stolice, coZ mu bylo uz tolikrat
opakovano. A pak jsem se tvrdé postavil proti tomu, jak se
soucasné naklada se stovkami zidovskych divek, jez jsou vyrvany
ze svych rodin a vysilany do... zkazy. Rekl jsem mu, Ze podobné
¢iny jsou ohavnosti hlavné pro zemi katolickou.»

Otéazka zakonnosti téchto opatteni proti slovenskym ob¢antim
probudila neklid ve svédomi vladnich c¢initelit celkem znacné
pozd¢. Aby si uklidnili svédomi, snémovna dne 23. biezna 1942
schvalila Ustavni zdkon, kterym se uzakonovalo vSe, co dosud
bylo ucinéno. Kardinal Maglione se plné ztotoznil s pocitem
hnusu mons. Burzia, pfedev§im nad chovanim téch knézi, ktefi
byli zaroven poslanci. Dne 19. €ervna psal Burziovi: «Svata
Stolice se dovédéla o novych zavaznych opatfenich slovenské
vlady proti nearijcim. Politovani nad tim je o to vétsi, ze —jak
piSete — vychazi najevo, Ze zminény zékon byl vydan za ucasti
neékterych knézi, kteti jsou jako poslanci ve snémovné.» A R.
Graham dodava rozhotcené: «Se své strany, slovenska vlada ve
svych stycich se Svatou Stolici pfedstira naprostou nevinnost,
ovSem halenou do nadobycejnych 1zi...» Dne 23. Cervna 1942
Tardini si pfipravoval navrh odpovédi na dotaz anglického
vyslance o zakroku Vatikanu stran sloven-skych Zidii. Naértnul



tam slova: «Nestésti je v tom, ze presidentem Slovenska je knéz.
Ze Svata Stolice nemtize donutit Hitlera, aby se zastavil, to
chapou vSichni. Ale Ze nemlze udrzet na uzdé né&jakého
katolického knéze kdo miize pochopit toto?»

Po letech 1942 az do 1945 valecné Silenstvi rostlo. Spojenci
bombardovali némecka tuzemi a nacisté se mstili, hlavné po
vylodéni spojencti v Normandii 1944 a po vytlaceni nacistii z
Balkdnu: Amerika plné umoziiovala pomoc vatikdnskym
zasahim pro trpici, Anglie byla pfistupné;jsi, nacisté se vysmivali.
Desaty svazek «Dokladi» o ¢innosti Svaté Stolice ku konci valky
vysel teprve v r. 1980, vinou umrti jednoho z redaktori B.
Schreidera S.J.

Napéti mezi Svatou Stolici a Slovenskou republikou rostlo.
Burzio pise dne 26. ijna 1944: «Kroky uginéné pro zachranu Zidi
pred odvlecenim nemély ucinek. Odvlékani pokracuje a rovnéz
hon na ukryté Zidy.. Zmizel jakykoli zbytek slovenské
nezavislosti. Vlada i president jsou otrockymi vykonavateli
rozkazli némeckych okupantii. Opravdovi katolici jsou zhnuseni
chovanim presidenta republiky, a tdzou se, na co jesté ¢ekd, nez
se vzda Ufadu... A ted’, tato vlada, pod tlakem Némci, se chysta
dovrsit nové vérolomné nasili, totiz vydat novo-faSistické italské
vlad¢ italské diplomaty internované na Slovensku» (str. 461, ¢.
377: Doklady, sv. 10, cit.).

Dne 28. fijna 1944 Tardini doporouc¢i Burziovi, aby jménem
Samého Pia XII. dirazné ptipomenul knézi Tisovi («il Rev.
Tiso») jeho knézské smysleni, a nutnost chovat se podle smérnic,
které by odpovidaly jeho knézské dlstojnosti a jeho knézskému
svédomi. Nespravedlnosti a nasilnosti pachané za jeho
presidentstvi jsou téZkym bfemenem pro jeho knéZskou dusi, jsou
hanbou pro jeho vlast, ni¢i divéru vici knézim a poskozuji Cirkev
1 v zahrani¢i» (str. 461, €. 378).

Dne 9. listopadu 1944 Burzio sdé€luje Tardinimu: «Podle ptani
Vasi Excelence jsem se odebral k panu presidentovi Tisovi dne 4.
listopadu v 11 hodin dopoledne, a sdélii mu obsah Vaseho
telegramu z 29.X.44. Pan president mi fekl, ze zamysli Svatému
Otci svou odpovéd napsat. Dnes rano mné dal zavolat a odevzdal



mi tento dopis, ktery posilam urychlené Vasi Excelenci s prosbou,
aby byl dodan na nejvyssi mista» (str. 477-8).

Dopis dra Tisa byl napsan 9. listopadu 1944. Nemd zadné
obvyklé osloveni a neni zanesen pod zadnym jednacim ¢islem.
Ma pouze znacku (A.E.S. 8674/44, autogr.), a poznamku:
«Ospravedlnovani pro opatteni slovenské vlady». Tato poznamka
je francouzsky, dopis je psan latinsky:

«Se synovskou oddanosti a s upifimnou vdécnosti jsem piijal
zpravu Svaté Stolice jakozto znameni otcovské starostlivosti
Svatého Otce vic¢i naSemu slovenskému lidu, kterou jsme jiz
tolikrat zakusili.»

«Veden timto smySlenim a zaroven v€dom svého knézského
svéceni, pokorné sdé€luji:

“Povésti o krutém postupovéani vladdy slovenské republiky
proti zésad¢ lidskosti a spravedlnosti, na ukor lidi kvili jejich
narodnosti nebo piivodu tyto povésti zvelicuje propaganda nadm
nepratelska.”

A opak je pravda: za pét let nasi nezavislosti nebyl vynesen
ani jeden rozsudek smrti. Politické zmény, jak 6. fijna 1938, tak
14. brfezna 1939, 1 dal$i oCerfiované zasahy vlady, byly
uskutecnény bez proliti jediné kapky krve. NemuzZe se ptipisovat
jako vina vladé ani to, Ze poslala domt Cechy na Slovensku
nadbytecné (superfluos); ani dale to, Ze uvolnila (liberavit) Zidy
pro prace do Némecka; tam byli posilani na prace i Slovaci ve
velkém poctu.»

«Vlada slovenské republiky neuskute¢tiovala sva oCernovana
opatieni proti Cechiim a Zidtim kvuli jejich narodnosti anebo
pivodu, ale z povinnosti hgjit svlj narod proti neptatellim,
pracujicim v jeho liné nic¢ivé po staleti ovSem tak, ze 1 po téchto
opatienich vlady, Zili na Slovensku Cesi i Zidé dale, a nebylo jich
malo, a zili si dobfe, ano znamenité. A tim se dokazuje, ze vlada
ve svém jednani se neodchylila od opravdové umirnénosti pfi
obrané€ a zajiStovani narodni, kulturni a spolecenské existence
svého lidu, pro coz je oCernovana.»

«Je dobré vak vzit na védomi, ze Cesi a Zidé, ktefi po pét let
trvani slovenské republiky Zili v blahobytu, koncem mésice srpna



tohoto roku, se spojili otevien¢ s nepratelskymi paraSutisty
rtiznych narodnosti, shozenymi na Slovensko, a zah4jili otevieny
odboj proti slovenské republice. Slovensko — malé, a ne¢ekané a
neopravnéné napadené, nedostate¢né schopné se branit — prosilo
svého ochrance, vladu némecké Rise, aby mu pfisli na pomoc.
Od té doby, co se déje na Slovensku, ma vojensky, ano valecny
raz; a vSe to probiha mimo oblast moznosti slovenské vlady, ano
mimo jeji odpovédnost. Toto vysvitd 1 z osudu vyslovné “noty”
slovenské vlady, jez byla poslana némecké vladé o tom, co se
déje.»

«Nase vina — pise Tiso — spociva v nasi vdécnosti a vérnosti
vici Németim, ktefi nejenom ptipoustéji a ptiznavaji naSemu lidu
1 existenci i pfirozené pravo na nezavislost a narodni svobodu ale
také nam pomahaji proti Cechiim a Zidtim, nepiatelim naseho
lidu. Jsme vs$ak naprosto jisti, Ze tato vina je v ocich katolickych
nasi vrcholnou cti.»

«Smysleni a rozhodovani souhlasnd s knézskou distojnosti a
s knézskym svédomim, mam pifed svyma oCima stale. Nebot’
nejenom ja, ale i druzi slovensti knézi, vidéli jsme v politické
sluzbé mimotaddny druh duchovni spravy. A stav Cirkve na
Slovensku dokazuje jeji vliv mimofadnym zptisobem.»

«Snaha naSich nepfatel vytvofit z nasi ¢innosti zdminku k
nactiutrhdni, jakoby tato ¢innost Skodila cti knézstvi a cti Cirkve
mezi narody, je naprosto farizejska. Je vsak, naopak, vrcholnou
ozdobou laskavé matky Cirkve, Ze totiz pravé pouze ona uvoliuje
své knéze, aby slouzili malym nédrodim; a Ze jenom ona sama
uznava malé narody; a neponechéava je jako libovolnou kofist
dravym vlkiim. Knéz jakoZzto strazce svého lidu, pro ktery pracuje,
je opravdovou piekazkou tém, kteti by chtéli malé narody oloupit
a pohltit.»

«Svaty Otce! V synovské oddanosti a v naprosté vérnosti
Svaté Rimské Cirkvi prohlasuji: Gest a dobra povést knézi a
dobrotivé matky Cirkve je také svrchovand cest moje a
slovenského lidu. Nagemu programu: «ZA BOHA ZA NAROD»,
zustaneme vérni, abychom 1 pfed o¢ima Svatého Otce zustali
hodni jeho dobrotivosti a otcovské lasky po vSechny casy.»



«V polibku sv. Petra jsem ochoten umfit (in osculo s. Petri
emorior), nejmensi ze synt, dr Josef Tiso, knéz» (str. 475-77, ¢
389).

V poznamce se dodava: Toto je jediny dopis Tistiv papezi,
tykajici se jeho cinnosti. Tardini k tomu pfipsal na okraj:
«24.12.44 V.S.P.» Znacilo to asi: Vidit Sanctus Pater vidél Svaty
Otec. Dalsi udalosti zname...

V téze dobé&, hlavné ku konci, v letech 1944-1945, Cesi a
Slovaci v Italii vystupiiovali do krajnosti svou pomoc pro
pronasledované a prchajici. V duchu Svaté Stolice pracoval napf.
«Spolek sv. Véclavay, vedeny, jak jsme naznacili, C. Weirichem.
Ten obstaraval pasy zasluhou velvyslance Francie u Svaté Stolice
(Charles Roux), jehoz kuchatem byl Jan Lejc¢ko, nas dobry
clovek. (Zdali byl «Eda Lejcko» totozny s naSim Janem, a zaroven
1 kuchafem Pia XI, jak piSe Jaromir Trejbal v Lid. Dem. Brno
18.3.1989, str. 12, bylo by zajimavé zjistit). Cs. velvyslanec ve
Svycarsku dr Jaromir Kopecky nas spojil s leganim radou u
slovenského vyslanectvi v Rimé drem Mickou a s pani Olgou
Rehakovou tamtéz, &imz se nam umoznilo spojeni: Rim-
Bratislava-Praha-Zeneva-Patiz-Londyn. Podle prohlaseni dra
Kopeckého, vérnost italskych Cechoslovaki a étyf tisic vojaka
odvlecenych do Italie, pomohlo dru E. BeneSovi, aby byl uznan
jako president, a tedy zasluhou dvou kn&Zi: mons. Sramka a dra
J.M. Veselé¢ho. Kdyz dr. Bene§ odmital «milost» pro dra Tisa,
mohl na to myslit; a také na to, ze nevi, jak sdm muze skoncit
(nasSe pozn. 21; «Resist.», str. 247-249; L.d. 28.9.1989, 3).

Clankem R.A. Grahama S.J. v «Osservatore Romano» (27.
dubna 1974) se obiral obsirné téz «Okruzni list slovenskych
intelektuald v Evrop¢ DOMINUS VOBISCUM» (1974, €. 2).
Rimsti Slovaci pfijali prohlaSeni Svaté Stolice a uznali
opravnénost postupu Pia XII.

Ve zpravé «DOMINUS VOBISCUM» (2 1974) se tika:
«Situaci, vzniklou po uvetejnéni téchto dokumentt, se obiralo 1
pfedsednictvo Slovenského Ustavu v Rimé, a rozhodlo se
poméhat vdp. univ. prof. dr. Duricovi z Padovy pii vydéni
pfiméfené odborné historické studie k této problematice.» Také



tato zminka mne nutila zkoumat, pifi Gvahdch nad
cyrilometodéjskymi naméty v «MOSTU», k jakym zavérim M.
Durica dogel.

Durica stavi knéze Jozefa Tisa po bok velkomoravského
Mojmirovce Slavomira, knéze cyrilometodéjského (MOST, 83):
avSak ani prof. Durica, ani Aug. Visco, nemaji v citovaném
oslavném c¢isle MOSTU ani nejmensi zminku o ¢lanku R.A.
Grahama, ackoli A. Visco vyslovné fika: «Durica se propracoval
na nejkompetentnéjsiho soucasného znalce historickych udalosti
okolo vzniku, byti a zaniku Slovenské republiky. Osobné vlastni
n¢kolik tisic historickych dokumentd, jez se tykaji tohoto
déjinného obdobi a mini je samoziejm¢ zpracovat a vydat... Z
téchto dokumentd uz cerpal, alesponn castecné, kdyz psal
n¢kolikrat o zidovském problému za Slovenské republiky a o
Slovensku a o jeho politickych vztazich k Némecku v letech 1939-
1945; o Slovensku a jeho vztazich k Vatikanu, o dr. Tisovi za
udalosti, které vedly ke 14. bieznu 1939... Zadny objektivni
badatel nebude moci psat o Slovenské republice bez toho, Ze by
nevzal na védomi poletné Duricovy publikace a se s nimi
nevyrovnal». Skoda, Ze v téch tisicich dokumentii neni zminka o
ufednich vatikanskych.

V roce 1974, po vyjiti €lanku R.A. Grahama, Slovensky ustav
sv. Cyrila a Metod&je tedy nabidnul M. Duricovi pomoc pro
odborny posudek problematiky, tykajici se ¢lanku. Sam Ustav se
okamzit¢ postavil za Svatou Stolici. AvSak v r. 1985-1986, po
deseti letech, podle prohlageni v MOSTE, Durica pfedstavuje J.
Tisa jako nasledovnika knéze Slavomira, a povazuje tento postoj
za velmi dilezitou slozku cyrilometodéjského dédictvi» (str. 83).

Mozna, ze prave z tohoto nazoru také vyplyva to, co v r. 1987
piSe Jozef Kuzmik o velkomoravském Gorazdovi: «Jako druhy
nejodpovédnéjsi predstavitel slovanské cirkve po vysvéceni
Metodéje na pandnsko-velkomoravského arcibiskupa roku 869,
(Gorazd) nepochybné vykonaval za Metod&jovy nepfitomnosti,
po ¢as jeho organizacni ¢innosti v Kocelové Blatensku roku 870
a za jeho franckého vézeni v letech 870-873, spravu arcidiecéze
na velkomoravském tuzemi, i kdyz se o tom nedochovaly doklady.



(Gorazdovy) tézké osudy si mizeme jenom domyslet za doby
franckého obsazeni Velkomoravské RiSe, ackoli se pouze
predpoklada, Zze se nedostal do rukou Frankd. Vzdyt pravée cela
dalekosahld franckd vojenska vyprava proti Rostislavovi a
Svatoplukovi v letech 869-870 byla zamétena proti cirkevnimu
osamostatnéni téchto krajin, a Frankové se jisté snazili znemoznit
i ¢innost Metod¢jova zéastupce Gorazda.»

«Metod€j po navratu z franckého vézeni byl pfili§
zaneprazdnén piekladatelskou a literdrni ¢innosti — pokracuje J.
Kuzmik takze vyznamnou ucast pfi organizovani arcidiecéze v té
dobé musil mit na starosti jeho zastupce, a tim mohl byt a byl po
cely ¢as Metod¢jova ufadovani nepochybné Gorazd. Touto
okolnosti a velkou uctou vii¢i Metod&jovi mozno vysvétlit, ze za
zivota Metodé€jova nedoslo k vétsSim srazkam mezi Metodéjem a
Svatoplukem. Gorazd svym ptsobenim odstranoval tieci plochy
mezi Svatoplukem a Metod&jem. Tieba si totiZ uvédomit, Ze
Metod¢j, pres svoje skveélé vlastnosti cirkevniho a kulturniho
organizatora na nejvyssi evropské urovni, byl svym celkovym
zalozenim a my$lenim pfili§ «Rek», jenz zakladal, ale i ohrozoval,
své 1 Cyrilovo zivotni dilo Ipénim na vérouénych otazkach, jakou
byla naptiklad otazka «Filioque».

«Je nepochopitelné, Ze pravé stanovisko v takové véci davalo
“Sance” franckym kné&zim 1 jejich cilim. Svatoplukovi, jenZ po-
kladal za svou zivotni ulohu budovéni velké zapadoslovanské
tiSe, se zdaly spory o takovou otdzku malicherné, které vedle
jinych, podstatné&jsich, narusovaly cirkevni organizaci jeho fiSe».

Dohad o Gorazdové zastupovani Metod¢je v letech jeho
uvéznéni 869-73 je piijatelny, «i kdyz se nedochovaly doklady».
Po névratu z vézeni se vSak Metod¢] vénoval sam osobné fizeni
arcidiecéze (ZM, 10-17). Literarni ¢innost pienechal $kole:
Gorazdovi, Klimentovi, Naumovi, Angelarovi a Savovi (BK1, 2-
7: MMFH, 11, 206). Metodéjovym zéastupcem po cely ¢as «mohl
byt a byl» Gorazd? «Mohl byt» nezarucuje, ze «byl». Prehled
prekladi Metodéj uskutecnil v r. 882 nebo 883 (MMFH, 11, 159;
ZM 15). Gorazd byl vice nenavidén vichingovci nez Metodgj
(BK1, 7). O srazkach mezi Metod¢jem a Svatoplukem mluvi



jeding fecky «Zivot Klimentivy», napsany vsak teprve kolem r.
1100 (BK1, 5-19). Podle souc¢asnych prament §lo mezi nimi o
jednotu, hlavné ufedné, navenek, placenou vsSak hrdinskou
pokorou z lasky k Moravantim ze strany arcibiskupa (MMFH, II,
214). Gorazd nem¢l co «stiraty. Metod¢j se vymanoval genialné
praveé «z feckého mysleni», bez utoceni na francky fad: naopak!
Tak vytvofil «tfeti Rim» na Moravé. Bylo to nakonec
Metod€jovou zasluhou, jestlize Jan VIII. nazyva Svatopluka
«milovanym synem a slavnym vladafem», ktery «se svymi
vérnymi velmozi a s veSkerym lidem své zemé... si voli v
nejvérnéjsi lasce blahoslaveného Petra a jeho nastupce za
ochrance, pomocnika a obrance vSem... A Jan tak pfijima
Svatopluka jakoby jediného syna...» (MMFH, II, 201-203).

Je tu rozhodné jiny duch, neZ také v posudcich Svaté Stolice o
Tisovi, «pokracovateli — podle Duricy — v cyrilometod&jském
dédictvi v duchu Slavomira». A snad neni nahodild pozndmka na
konci Kuzmikova c¢lanku, pripojena poradateli ve sborniku
«Odkaz»: «Tuto prednaSku zprostiedkoval Mons. ThDr Jozef
Feranec, biskup banskobystricky, podle publikace: Jozef Kuzmik:
“Slovnik staroveékych, sttedov€kych autorov, pramenov a
kniznych skriptov so slovenskymi vzt'ahmi”. Matica slovenska
1983» («Odkaz», 93).

Nepotieboval snad také néjaky slovensky «biskup» svij
«velkomoravsky vzor», pro stirdni «tfecich plochy, a sice pfimo s
biskupskou hodnosti? Ptirozené, v ptipadé, ze by néktery cirkevni
nadfizeny, pies Spi¢kovou evropskou uroven, Ipé€l pfili§ na
urcitych otdzkach, a tak ohrozoval budovani... V kazdém ptipadé
vSak pravé Gorazd si nezaslouzi takové ponizZeni! Podle Metodéje
Gorazd byl roduvérny a pravovérny Moravan (ZM, 17). Jan
Stanislav myslil, Ze mohl pochazet z Garazdy u Nitry a tedy z
dnesniho Slovenska, coZ piebira 1 M. Lacko. Kuzmikiv «Gorazd
Sloviensky» v$ak je uz popsan do bohatych podrobnosti, ale jisté
je jediné, Ze totiz po Metodé&joveé pohibu zmizel. Kuzmik pfijima
zasadné ptivod Gorazduv od Nitry, a tedy z dneSniho Slovenska.
Jsou vS8ak moznosti, ze Gorazd mohl mit vztah 1 ku dneSnim
Horazd’ovicim.24



J.M. Rydlo pise v tvodni ivaze «Ideme d’alej»: «Tti desitileti
v zivoté Cloveéka 1 v Zivoté narodniho spolecenstvi jsou Casovym
usekem, v némz si podavaji ruce generace. Tticettfi roky... Zménil
se svét. Zménili se Slovaci v zahrani¢i. Zménilo se Slovensko.
Nezménil se vSak ud¢€l slovenského naroda. Touha po svobodé,
po narodni svépravnosti a politické svrchovanosti zlstava
vrcholnym cilem slovenskych snah. Svoboda vede nas narod a boj
za jeho prava dava naSemu Zivotu smysl, protoze neni krasnéjsiho
idedlu nez ideél svobody... malé narody se mohou uplatnit jen
vyspélosti svého narodniho génia kultura je jejich brnénim i
vyzbroji... MOST je jedinym kulturnim pojitkem Slovaka v
zahrani¢i, jedinym kulturnim casopisem slovenské diaspory,
jedinou tribunou slovenské kultury» (MOST, 2).

Jaké postaveni tedy ma okruzni list slovenskych intelektuala
«Dominus vobiscumy, o némz jsme se jiz zminili? Nyni by §lo o
¢islo 17/1981, jehoz jedna ¢ast se vraci k Tisovi... Neni také zde
«tribuna slovenské kultury»? Jaké jsou podminky Cirkve pro
blahoteceni?

PIn¢ se musi souhlasit s vyrokem Eugena Suchona, jejz uvadi
Jozef Spetko ve svém POST SCRIPTUM: «Poznani dé&jin je
jediny kli¢ k narodnimu uvédoméni. Kdyz nerespektujeme nés
starovek a nase d&jiny, nejsme narod» (MOST, 95). Co tedy ndm
mohou fici d¢jiny?

24 J. Stanislav, D&jiny slovenského jazyka, Bratislava 1958,
sv. |, 224-5. M. Lacko, CirUlo e Metodio, cit., 135-8. J. Kuzmik,
cit, 88. ]

I1l. JADRO VELKE MORAVY

Sam Aug. Visco projevoval obavy v r. 1983, Ze «novatorstvi»
M. Duricy se miize nékomu zdat «osé» coz miZe znamenat
«smely», ale téz opovazlivy, drzy, a pod. Koloman Murga$ v
posudku knihy TomaSe VeteSky, «Velkoslovenska riSa», piSe:
«To je poprvé, co se Velkomoravskd riSa oznacuje jako
Velkoslovenskd. Na prvy pohled se to da zvelicené, ale kdo
sleduje pokroky slovenskych historiki ve vlasti i v zahrani¢i, musi
pfiznat, ze pojmenovani této fiSe jako «Velkoslovenska»
odpovida historickym skute¢nostem.» VétSina ceskych historika



— piSe K. Murga$ — se snazila predstavit Velkomoravskou fisi
jako «prototyp dne$niho Ceskoslovenska»: «Veteska sa dobré
oboznamil s touto falzifikdciou déjin a v pravém slova zmysle
rozmrvil vSetky ceské pseudovedecké nahlady na riSu
slovenskych krélov... Kdo sleduje pfesuny centier tejto fiSe stale
viac na zépad, musi zasnut, ani nie tak nad naivitou, ale skér nad
arogantnost'ou, akou odflinkuju dé&jiny».

«Chce-Ii se oznacit celé Gzemi Staré Moravy jedinym
vyrazem, spravngj$i by bylo hovofit o Starém Slovensku» —
napsal dva roky pred Murgasem M. Durica — a «Jadro Velké
Moravy se rozprostiralo vic nez ze dvou tietin na izemi dnesniho
Slovenska» (MOST, 7-8). Néco ndm prozradi mapky (nase
obrazy 1, 2, 3, 4, 5), ostatek Letopisy.

1. Psané prameny

Obvykle se slovem «jadro» mysli ustfedni ¢ast, stiedisko a
tizemi kolem né&ho. Ke spolehlivym pramentim patii «Zivoty»,
letopisy (annales) a jiné ufedni listiny, zvlasté jsou-li potvrzeny
vykopavkami.

«Zivot Konstantiniv» fika: «Kdyz Konstantin dosel na
Moravu, Rostislav ho pfijal s velikou poctou, shromézdil
ucedniky a svéfil mu je na uceni. Brzy ptelozil cely cirkevni fad
(¢in) a nauil je jitini (modlitb€), hodinkdm (dennim), obédovym
i veGernim i povedernim, a tajemné sluzbé (eucharistie)...» (ZK
15). Tato ¢innost piedpokladala samoziejmé Skolu a obydli, jak
pro zaky, tak pro ucitele. Ti byli vétSinou mnisi, a tedy v klastete.
Pro zpivani modliteb a pro bohosluzbu byl nutny i chram,
odpovidajici slavnostnim pozadavkim $koly. Skola, klaster a
svatyné byvaly ne daleko od sebe a tvofily uzavieny, chranény
celek. Ne pfimo ve mésté, pro klid; ale také ne daleko, pro
bezpecnost. Uceni trvalo asi tii roky; a i to predpokladalo urcitou
stalost a pravidelnost Zivota. «KdyZ na Moravé vyucili zaky,
odesli je dat vysvétity (ZK 15; ZM 5; nas obr. 18).

Kde mohlo byt toto osvétové stiedisko? «Zivot Konstantina-
Cyrila se zpravou o pieneseni sv. Klimentay tiké: «Kdyz (Cyril a
Metod¢j) pfiSli do téch konCin, mistni obyvatel¢ se velmi
zaradovali nad zpravou, Ze pfinaseji ostatky svatého Klimenta a



evangelium pielozené do jejich jazyka. Proto jim vysli naproti,
ven z jejich mésta: extra civitatem, obviam, a piijali je s poctou a
s nesmirnou radosti».27 Rostislavovi Moravané tedy méli své
mesto, kde bylo pravdépodobné i nové uceni. Vysvétlovat i tuto
zpravu jen jako «hagiografickou stylizaci» by mohlo vyplyvat
snad i1 ze zamérnych uskocnym snah urcitych «ideologii» oslabit
zakeiné¢ vyspélost Moravand a snizit velikost slovanského,
cyrilometodéjského piinosu pro Evropu.

Kde bylo Rostislavovo «mésto»? «Fuldské Letopisy» mluvi o
dvou stiediscich na Moravé. Syn franského krale Ludvika Némce,
Karel, r. 869 pfiSel s vojskem... k té nevyslovné a vSem

starodavnym nepodobné Rostislavové pevnosti — in illam
ineffabilem Rastizi munitionem et omnibus antiquissimis
dissimilem — a spoléhaje na Bozi pomoc, zniCil vSechna

opevnéni toho uzemi pozarem, a vSechno, co nasel ukryté v lesich
nebo zakopané na polich, se svym vojskem uchvatil; a v§echny,
kteti se s nim srazili, zahnal na uték nebo pobil...» (MMFH, I,
101).

R. 869 Frankové napadli souéasné i Srby a Cechy, jakoZto
soucast Rostislavovy Velké Moravy. V této dob¢ totiz praveé se v
Rimé uz

27 «Zivot Konstantina-Cyrila s pfenesenim sv. Klimentay, 7:
MMFH, 11, 128.

jednalo o jmenovani Metodéje moravskym arcibiskupem, ne
bez casti Kocela, a tedy o cirkevni odtrzeni Moravy a ostatnich
Slovani od zdjmového misijntho Uzemi Frankl. Vojenské
rozdrceni Velké Moravy a jeji podrobeni Franktm, politicky 1
cirkevng, by bylo prosté zmatilo jakékoli ustanoveni v Rimé:
Morava by piestala existovat... Slovo «pevnost» predpoklada
opevnéni a hradby, a tedy vojensky rdz, avSak naprosto
nevylucuje jakykoli jiny zpusob Zivota, a tedy «mésto». Tato
pevnost piedstavovala celou nepopsatelné¢ dimyslnou soustavu
(dnes by se teklo «linii», jako byla napt. Maginotova), a to nejen
pevnostni, ale i zasobovaci, dnes prokdzanou i archeologicky
drem Hrubym. Podle popisu byla na zapad od Malych a Bilych
Karpat, a proto na Moravé (dnesni). Rostislav chystal odvetu; ale



Svatopluk byl zdrcen a zradil stryce Frankim; velitel Karloman
vSak uvéznil i Svatopluka.

R. 871 Svatopluk «dokaze» svou «vérnost» a tdhne spolu s
Karlomanem, pies «své kralovstvi» (pfes Nitransko?) proti
Slavomirovi; ale ne do «nevyslovné pevnosti», ta uz byla v moci
Frankii. A «Letopisy» piSou: «Ale jako lidi neopatrné a pftilis
sebevédomé obvykle stihd potupa, tak se to piihodilo i tomu
vojsku (Karlomanovu): nebot’” kdyz ostatni stavéli tabor,
Svatopluk vesel do starého Rostislavova mésta: urbem antiquam
Rastizi ingressus — a ihned porusil vérnost a zapomnél na svou
prisahu — sclavinsco more: podle obyceje Slovanti a obratil své
sily a snahy, ne k boji proti Slavomirovi, ale k pomsténi potupy,
kterou mu zpusobil Karloman...» (MMFH, 1, str. 104-5). Z celého
franského vojska se vratil jediny: Ratbod, polomrtvy; ten, k
némuz se kdysi utekl Pribina?

R. 870, po odvleceni zrazeného Rostislava, Karloman vyloupil
také vSechna ostatni mésta a hrady na Moravé a zabral i kralovsky
statni poklad. AvSak nyni Svatopluk si vynutil od Karlomana 1
vraceni statniho pokladu; a po porazce Frankl u «Star¢ho Mésta»
r. 871, asi v cervenci, i vraceni vSech rukojmi a uznani
samostatnosti Velké Moravy. Kronikafi uzivaji zde vyrazu
«urbs», coz v klasické lating znamenalo vzdycky Rim, anebo
hlavni mésto. Pro bé€zna mésta slouzilo slovo «civitas»y. Mozna,
ze ani zde uZiti slova «urbs antiqua Rastizi» nebylo ndhodné.
Rostislav stal v té¢ dobé proti Frankiim jako rovny proti rovnym:
politicky (stat proti statu); cirkevné (mél misionafe, ucitele,
schvalené Rimem); kulturng, osvétové (Cyril byl profesorem
byzantské Akademie). Pivodni hlavni mésto — staré — muselo
byt chranéno vojensky: avSak jediny uhlavni nepfitel a
nesmifitelny mocensky sok, Frankové, vojaci i biskupové,
pfichazeli pouze z jihu. Proto tedy Rostislav vybudoval onu
nepopsatelné opevnénou hraz — linii — asi 50 km na jih od svého
«starého méstan. A tato «fronta» mohla odrazit nebo alespon
zarazit nepfitele, aby se star¢, osvétové a spravni stiedisko mohlo
zatim pfipravit, pifipadné stahnout do lesti. Hore¢né opeviiovaci
prace asi drzely Rostislava pfevazné v pevnosti a ucinily z ni



«nové mésto» Rostislavovo. Svatopluk zil jako ud€lné knize v
Nitfe.

Kdyz Metod¢j citil, Zze se dovrSuje beh jeho zivota, vytrhl se
ze vSech zmatki svéta a vlozil vSechny své starosti na Boha.
Vybral si ze svych ucednikii dva knéze, zdatné rychlopisce, a
dokongil preklad jak Pisma, tak ostatnich knih (ZM, 15).
Vseobecné se ma za to, Ze mistem pro Unik ze svéta a pro
soustfedéni byla «Hora sv. Klimenta» u dneSnich Osvétiman, kde
byly asi chranény i ostatky svétcovy.28 Tak Rostislavovo
moravské cyrilometodéjské «jadro» mélo tfi genidlni slozky:
vojenska nepopsatelna pevnost; osvétova a spravni staré¢ meésto;
duchovni ustrani «Klimentek». Mélo toto «jadro» své jméno?
«Nepopsatelnd pevnost» odpovidd asi dneSnim objevim u
Mikulcic (obraz 14).

Staroslovénsky «Druhy zivot Naumay vypravi, Ze po bratrove
smrti, «Metod¢j, poslan... od Hadriana odesel se svymi uc¢edniky
do Pannonie, do mésta MORA VY, které dostal z titulu svého
arcibiskupstvi» (MMFH, II, 254, 252-254). A pokraovatel
Nestorovych «Povésti starych dob», ve svém dodatku «O
prelozenii knig» piSe, Ze po smrti Konstantinové «jeho bratra
Metodé€je ustanovil knize Kocel biskupem v Pannonii, v mésté
Moravé...» (MMFH, I, 198).

Nazev «MORAVA» tedy méla troji vyznam: zemé¢, teka,
mésto. Podobny piipad je na pt. v Dalmécii: Rijeka je feka a také
mésto, leZici na této fece. Anebo v Italii: slovo ROMA pochazi z
etruského «réméy, feka, proud. Roma-rémé znamenalo ptivodné
feku a mésto na fece. Rovnéz Nitra je feka a mésto na fece.

Na Velké Moravé vSak bylo i mnoho krajovych «mést»

(gradi):
28 Viz Vilém Hruby, Velkomoravské hradisko sv. Klimenta u Osvétiman, Brno 1961,

Moravské museum: Deutsche Zusammenfassung, str. 67-72. J.M. Vesely, Svatoklimentsky listar,
Rim 1969, PUST Largo Angelicum 1, 00184 Roma: nase obrazy 12, 13, 14, 15, 16, 17.

«Kdyz knize Svatopluk se vSemi Moravany pftijal (873)
Metod¢je, dal mu do spravy vSechny chramy a duchovni «ve
vseéch gradéch» (ZM, 10, nas obr. 7).
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OBRAZ 7: Pravdépodobné sméry cest svatych Cyrila a Metodéje pri jejich dvojim
putovani do Rima: trat «A» vyznacuje pryni cestu (867), trat « By, druhou (880), pri
niz vyuéovali Dalmatince (glagolase). M. Lacko, Cirillo e Met. cit. Tav. 3.

Dvé¢ jména zname: Dévin a Nitra. O Déviné Cteme: «R. 864
kral Ludvik... oblehl Rostislava v jakémsi mésté (civitas-grad),
které se v feci toho lidu nazyva Dowina-Déviny (MMFH, I, 98).
Podle Herimanovy Kroniky §lo o «castrumy tvrz grad (tamtéz, str.
164). «Letopisy Boju» fikaji, ze r. 864 Ludvik «soustiedil proti



moravskému vladci Rostislavovi vSechen véle¢ny napor. V
mesici srpnu prekrocil se vSemi sbory Dunaj a uzaviel nepfitele
nejtésnéjSim oblezenim v silné opevnéném hradu, jenz se nazyva
Dévin-Dovina. Donutil Rostislava, aby pokorné¢ prosil o mir, dal
rukojmi, jaka se mu ulozi, a aby on sdm znovu pronesl ptisahu, ze
se svéiuje do Ludvikovy ochrany, a totéz aby ucinili 1 jeho
predaci» (str. 349). Rostislav, aby se zachrénil, pfisahal, ale
ptisahu «naprosto nezachoval» (Letopisy Fuldské, MMFH, I, 98).
Uz vr. 864 totiz Ludvik vid¢l, Ze cyrilometod¢jské dilo zacina byt
vaznym ohrozenim Frank, a chtél je znicit vojensky. Zamyslel
udélat z Moravy fisskou «marku». Aby znemoznil pomoc z
Byzance, spojil se s bulharskym chdnem Borisem, doufaje, Ze pak
«pfinuti Rostislava k poslusnosti, at’ bude chtit nebo nechtit:
Rastitium aut volendo aut nolendo sibi obedientem facere».29

Popisy velkomoravskych «mést» jsou od r. 1948 potvrzeny
soustavnymi archeologickymi objevy. Zaostaly je tudiz Murgastv
nazor: «Veteska ma pravdu, ze Velehradli a Vysehradi bylo na
izemi Velkomoravské Rise mnoho. BohuZel, nasi predkové
stavéli svoje hrady ze dieva, které vydrzelo nanejvys sto roki.
Difevo zprachnivélo a bylo po hradech. Nic nemame proti
Velehradu na Moravé ani proti vykopavkam v Mikul€icich na
moravskoslovenském pomezi. Tam zili a Ziji jesté i dnes Slovaci,
1 kdyz z ¢asti pocesténi. Ale kdo si namyslel (sa nazdaval), Ze tam
vykopou baziliku a mozna i hrob arcibiskupa Metod¢je, ten se
zklamal. Dnes nevime piesné, kde sidlili slovensti krali, kniZata a
velmoZi... Pouze v jednom piipad¢ nemtizeme souhlasit s autorem
(Veteskou), kdyz tvrdi, ze arcibiskup Metod¢j zil v Bratislavé a
ze pry zemfel v Nitfe» (cit., str. 5).

29 Annales Bertiniani, MMFH, 1, 75. Toto vysvita i z listu Mikulase I, poslaného Ludvikovi

do Tullnu, na jeho schiizku s Borisem r. 863 (MMFH, III, 146-7). Bulhaii tak pomahali Némcim
zniCit i dilo Cyrila a Metod¢je!

K otazce bazilik a hrobu sv. Metodéje 1 my se jesté vratime.
Skutec¢nost kamenych staveb na Velké Moravé od zacatku 9.
stoleti je potvrzena a znama: ja sdm jsem pracoval jako délnik na
archeologickych vyzkumech z velkomoravské doby po jedenact
rokit (1957-1968), a psal jsem. Zvlastni pozornost by mozna
zasluhovala Nitra.



2. Nitra

V encyklice «Apostolé Slovant» se pise: «Asi po tfech letech,
na své cestd do Rima (Cyril a Metodgj) se zastavili v Pannonii,
kde slovansky knize Kocel — uprchly z vyznamného civilniho a
nabozenského stiediska Nitra — jim nabidnul pohostinné ptijeti»
(n. 5). Tehdejsi prameny maji rizné tvary: Nitria, Nittria, Nytria,
Nitrava, Nytrava, Nitravia (MMFH, V, 54). Zda se, Ze nejde o
slovansky puvod: koncovka «-tra» se vyskytuje i ve jménech
Tatra, Fatra, Matra, kdezto koncovka «-ava» ve tvaru Nitrava je
podobné i v nazvech Morava, Svitava, Vltava, Sazava, Otava,
atd.30

V Nitfe se udalo nékolik vyznamnych zasahi: r. 828,
salzbursky arcibiskup Adalram vysvétil «jakémusi Pribinovi» na
jeho vlastnictvi na sever od Dunaje kostel v misté Nitra (MMFH,
111, 312: Conversio). R. 833 byl tento Pribina vypuzen Mojmirem
I. do vyhnanstvi: exulatus. Markrabi Ratbod ho piedstavil krali
Ludvikovi, na jehoZz rozkaz byl pokitén, 837 (MMFH, III, 310-
11). Na Pribinovo misto Mojmir dosadil svého synovce
Rostislava. R. 846 mizi Mojmir 1. a na jeho triin ptichazi z Nitry
Rostislav, ktery dosazuje do Nitry svého synovce Svatopluka. R.
870 Rostislav je synovcem zrazen a Svatopluk z Nitry pifichazi na
Moravu. R. 880 obsazuje Nitru latinsky biskup Viching, ktery je
r. 883 (?) proklet (odseknut) arcibiskupem Metodéjem. R. 885
umird Metodgj: Stépan V. viak ani nezbavuje Vichinga kletby,
ani ho nejmenuje Metod&jovym nastupcem. R. 886 Viching, z
Nitry, vyhlazuje Metodéjovy zaky. R. 893 Viching zrazuje
Svatopluka a prcha ke

30 Milo$ Weingart, Pribina, Koce! a Nitra v zrkadle pramenov doby cyrilometodejskej (Risa

velkomoravska, sbornik, sestavil Dr Jan Stanislav, Praha 1933, ed. Mazac, str. 321). Viz nas obr.
17 a 15.

krali Arnulfovi, ktery ho dosadil na biskupstvi v Pasové, ale
arcibiskup Theotmar ho r. 899 sesadil. R. 894 nedaleko od Nitry,
na Soboru, umira (kajicn€) Svatopluk. Moravskym kralem se
stava Mojmir II., kdezto do Nitry nastupuje bratr Svatopluk II. R.
907 padli Mojmir II. i Svatopluk II. v boji s Mad’ary (MMFH, V,
149179).

Je tudiz jasné, Ze sidlo Rostislavovo a Pribinovo byla dvé



rizna mista: «jadro» Rostislavovy Velké Moravy nebylo tedy na
uzemi dneSniho Slovenska. Totéz vSak vysvita i z Vaviinkovy
mapky, jiz se ptesto dovolava Durica.31

O svém piekladu jmenované uz knihy Fr. Dvornika «Gli
Slavi» (nade str. 3-4) ¥k Durica v Pfedmluvé, Ze jde o znéni
«aggiornato», ¢esky «zdnesnénéy, pro které pry Dvornik napsal
novy «Uvod» (str. XV-XVII), doplnil bibliografii a zlepsil
nckteré vyrazy nejen vzhledem k anglickému vydéni z r. 1956,
nybrz i k francouzskému z r. 1970. Ponévadz nemam ani anglicky
ani francouzsky Dvorniktv text, nechavaji nas na rozpacich napf.
«zdne$néné» (zptesnéné?) posloupnosti vladei v Cechach a na
Moravé (Gli Slavi, str. 357):

Samo vsak nebyl vladcem Slovakt, Pribina nebyl vlddcem
Moravanil, a Moravané, i kdyz byli porazeni a obsazeni na urcity
cas od Madart, nepatiili pravné¢ k Madarsku. Spravna

posloupnost je tato:
31 MOST, str. 7-8. Vlad. Vaviinek, Cirkevni misie v d&jinach Velké Moravy, Praha 1963,
ed. Lid. dem., str. 144-5.

Mésto Rostislavovo

Ptes nékteré nejasnosti, neni nemozny nazor, ze stredisko
Samovy fiSe bylo na dneSnim Hostyné¢ na Moravé. Jméno
Vogastisburg? Hostyn: od Gast-stein? Gastis-stein znamena totéz
co (Vo) Gastisburg, hrad hosta, cizince, Sama (?). Archeologie
dosvédcuje, Zze se tam zilo uz pred Kristem, jako keltské
«oppidum»: mésto-grad; a pak, «utoCisté» (Tatafi?). Podle
«Fredegarovy kroniky» Sdmo mél dvanict manzelek z rodu
Vinidi (Slavi) a mél od nich dvaadvacet synil a patnact dcer
(MMFH, I, 21). Byl kiestan? Kronika fika: «Od zacatku své vlady
az po tuto dobu (631) uzival ptfedevSim rady Arnulfa, biskupa
bohatého mésta Met...» Nesmirna byla jeho slava pro schopnost
vladnout, narody se mu podrobovaly... az k panstvi fimskému.
Znal evangelium (Scrivere sulFacqua, cit. 43). Téz Karel Veliky
mél nemanzelské syny a daval je vysvétit na arcibiskupy a nékde
je uctivan jako blahoslaveny. Po Samové smrti si jeho synové
pravdépodobné rozdélili otcovo kralovstvi; jedni z nich (pozdé&jsi
Mojmirovci?) sestoupili prosté z Hostyna do moravskych luznich
rovin, a z jejich slovanského blatného gradu, obtékaného rameny



feky Moravy, vzniklo postupné «mésto Rostislavovo»? R. 796 se
tazeni proti Avartim ucastni Slovan Wonomyr: avarska pevnost
(hring-ring) byla vyplenéna a «poslan panu krali Karlovi
dlouh4 staleti» (MMFH, I, 41: An. Reg. Franc. Tamtéz, V, 106).
Neni vylou¢eno, ze Vonomir je uz Mojmir I.; jedna ¢ast pokladu
byla rozdélena mezi vitéze, a tak i Vonomir mohl zalozit nesmirny
moravsky poklad zlata, z né¢hoZz pak byly vyrdbény nadherné
pocetné zlaté Sperky, nachdzené ve velkomoravskych hrobech.
Domneénka, ze Vogastisburg, Samovo sidlo, bylo v Bratislavé,
patii zatim mezi sny.

Jisté je, ze Mojmir 1. vladl uz nadkmenovému narodu a statu;
a ze po boku Rostislava v boji proti Frankiim (864-870) se stavi i
Slované, vypocitavani uz pii {i§1 Sdmové, a nejsou z izemi kolem
Nitry. Nepratelské utoky proti Velké Moravé ptichazely z jihu.
Na samé Moravé byl jednak fetéz pohrani¢nich pevnosti, napf.
Dévin, Pohansko aj., ale hlavné «nepopsatelnd pevnost» (dnesni
Mikul€ice?). Kdezto proti napadeni z panenské roviny meéla
Moravu chranit Nitra a celé Nitransko, které mélo proto od
pocatku mimotadné postaveni, a sprava byla svéfovana ¢lenim
vlddnouciho rodu, naslednikiim triinu. Jakasi ptiSernd osudovost
vSak zptisobila, Ze Némci mohli nicit cyrilometodéjskou Velkou
Moravu predev§im opakovanou zradou z Nitry: Pribina,
Svatopluk I, Viching, Svatopluk II... Je zvlastni, Ze M. Lacko S.J.
ve svém piispévku o Jozefu Tisovi udava jako pramen pro
poznani J. Tisa knihu Konst. Culena: (J. Tiso) «Po Svatoplukovi,
druha nase hlava» (Enc. Cat., cit.).

«N4s neni Kocel, na$ je Pribina!», slySel jsem v interna¢nim
stiedisku Zeliv, 1950-5. Jméno Pribina je zarucené slovanské, 1
kdyz neslovanské prameny je podavaji ¢asto zkomolené (MMFH,
V, 100). N&kteti vSak je odvozuji od latinského «privignus» syn z
druhé Zeny, a tedy nemanzelsky. Pak by slovansky tvar Pribina
mohl znamenat dité, jez «pfibylo» nezakonné do rodiny (jako
nevlastni syn, bratr ¢i bratranec nékterého z Mojmirovct?): s
podvédomim S$tvance, ktery se msti tim, Ze se zaprodava, i
Némclim, a i za manZzelku si bere Némku?32 Jde o pouhé dohady.



Zatimco Mojmir, Rostislav a Svatopluk jsou vzdy jmenovani
s titulem kral, kniZe Pribina je jenom «jakysi Pribinay. Zasvéceni
kostela v Nitte byva zdlirazinovano jako prevratnd déjinna udalost
z 1. 828; pro Némce se to vSak stalo «quondam» jednou, kdysi
(Conversio, ¢. 10-11: MMFH, 111, 310-312). Vypuzeni se klade
do let 833-36: «Tehdy byl vyhnan exulatus od Mojmira, vévody
Moravanil nad Dunajem, jakysi Pribina a pfisel k Ratbodovi. Ten
ho ihned ptedstavil naS§emu panu krali Ludvikovi a na jeho rozkaz
byl vyuéen ve vife a pokitén v chramu svatého Martina, v dvorci
Traismauer, naleZejicimu ke stolici biskupské solnohradské.

Tedy: v Nitfe Zzadna vzpoura ani valka na obranu vypuzeného;
v Podunaji, velitel pohrani¢niho némeckého pasma pireda
uprchlika krali; ihned rozkaz pfipravit na kiest a pokitit, a sice v
ko-

32 M. Weingart, Pribina, Kocel a Nitra v zrkadle prameiiov doby cyrilometodejskej (Risa
velkomoravska, cit., str. 323-340). M. Miirko, str. 65-70, tamtéz.

stele arcibiskupa, a tim se pokitény staval jeho cirkevnim
poddanym... Pro¢ se Pribina nedal pokitit doma? Bylo snad i toto
jednou z pfi¢in vypuzeni? Ktest se udal v r. 837. Po kratké dob¢
se vsak Pribina nepohodl i s Ratbodem a uprchl k Bulharim a od
Bulhard k Srbiim; pak se vratil a usmifil si Ratboda, kolem r. 838.
Pratelé uprosili krale, a ten dal Pribinovi psanci v 1éno baziny na
fece Séle v Dolni Panonii, kde Pribina zacal budovat pevnost, asi
v 1. 840, podle jinych v r. 846, tedy v dobé&, kdy zmizel Mojmir L.,
a Ludvik sam pomahal na trtin Rostislavovi. Tim se uvolnila Nitra
a Ludvik mohl chtit po Rostislavovi, aby se do Nitry vratil znovu
Pribina. Rostislav vSak tam dosadil Svatopluka. Pribina budoval
kostely, vSechno pod spravou arcibiskupa ze Salcburku, jenz tam
vybudoval hustou sit’ cirkevni bavorské spravy. Ludvik r. 860
daroval Pribinovi kone¢né za jeho vérnost do osobniho vlastnictvi
vse, co dosud spravoval jako 1éno. R. 861 se Rostislav spojil proti
Ludvikovi s jeho synem Karlomanem. Ludvik byl témé&f opustén,
jen Pribina se po jeho boku pustil do boje proti Moravanim, a ti
ho zabili: «occiderunt eum» (Conv. cit. kapit. 13). Na Blatenském
jezete zacal vladnout syn Kocel.

Spravna se zd4 poznamka dra Fr. HruSovského: «Mojmir 1.
(836-846), ktery po Pribinové utéku z Nitry sjednotil pod svou



moc vSechna slovienska knizectvi na severnim biehu Dunaje, byl
uz kiestan. Je mozné, Ze se mu podafilo zmocnit se Pribinova
uzemi 1 pro toto, nebot’ proti nitranskému vladci povstavali
slovensti velmozi, ktefi nesouhlasili s ustupkéistvim svého
knizete viici Némctm a vici kiestanstvi, které sem pronikalo z
Bavorska.» OvSem, k radikalnimu feSeni mohl sahnout az
Rostislav, povolanim «slovienskych ugitelti» napied z Rima, a
pak z Catihradu.33

Nedavno bylo feceno, Ze mohou byt «exulanti» uprchlici,
béZenci, kteti unikaji do «exilu» proto, Ze jim je nepfijatelné do-

maci prostiedi osvétove, nabozensky, politicky; avsak ze mohou

33 Conversio Bagoariorum et Carantanorum, kap. 10-14 (MMFH, 111, 310-22). Dulezita jsou
vysvétleni v poznamkach. Dr. Frantisek HruSovsky, Styky slovenskych kniezat so Svatou Stolicou,
«Zbornik na pamiatku tisicstého vyro¢ia smrti sv. Metoda», Rim, 1988, Unitas et Pax, str. 75. Podle
dra HruSovského je téhoz nazoru i D. Rapant: «Pribinov kostolik v. Nitfe» (Sasopis ELAN, 1941-
42-43).

byt 1 exulanti, ktefi nejsou schopni zapojit se do zadného
prostiedi. Takové «bézence» nezachrani zadny politicky asil.
Patfil Pribina sem? Je zajimavé, Ze o Pribinovi nemluvi zddny
staroslovénsky pramen, kdezto Kocela chvali. Kdyz sam nebyl
pokitén, pro¢ nechal v Nitfe posvétit kostel? Neslo vSak o prvni
kostel na naSem tGzemi: benediktin z Kremsmunsteru Berchtold-
Bernard piSe ve svych «Dé¢jinach», ze pasovsky biskup Reginhar
(Renharius) v letech 818-838 «baptizat omnes Moravos pokiti
vSechny Moravany». Jak uvidime, podle archeologickych nalezli
nekteré svatyné z oblasti Starého Mésta a Mikul¢ic vznikly uz po
r. 800.

Anton Bagin piSe, ze «O. Polach a D. Rapant usuzovali, ze
Pribina dal (kostel) postavit pro svou manzelku, pivodem
Bavorku, pochazejici ze vzneSeného rodu (snad 1 ptibuznou
salzburského arcibiskupa Adalrama) a pro jeji dvir. Fr. Dvornik
poukazal 1 na moZnost, ze Pribina dal vybudovat kostel pro dosti
cetnou kolonii iranskych kupcl usazenych v Nitfe. Plvodni
Pribintiv kostel se dodnes nepodafilo objevit. Palkruhova apsida
na nitranském hrad€, oznaCena za Pribiniv kostel, je patrné
mladsiho piivodu» (Bagin, cit. str. 43). Nezodpoveédénd zlstava
téz otazka, jak se dostal Pribina ke vzneSené Bavorce, anebo
Bavorka ku Pribinovi? A do Nitry? 34



Jmenovand kniha «O obréaceni Bavorti a Korut'anct na viru»
(Conversio) je jednostrannym ospravedliiovanim pravnich naroka
bavorskych biskupli na izemi Slovanii. Vysvéceni kostela v Nitie
salcburskym arcibiskupem a pokiténi nitranského «vladce» na
uzemi arcibiskupa by byly mohly byt cennou kartou v této hte,
avSak pravé pro «Obraceni» Pribina je pouze «jakysi»; a
vysvéceni se udalo «kdysi»; a zda se «ndhodouy. V roce 828 totiz
«salcbursky arcibiskup Adalram (821-836) provazel krale
Ludvika Némce na jeho vypravé proti bulharskému chanovi a
vyuzil vhodné pftilezitosti k navstévé vyznamného stiediska
salcburskych misionafi v Ni-

34 Bernardi Cremifanensis Historiae, ed. G. Waitz, MGH, XXV, 651-678: MMFH, 1, 278.
Ant. Bagin, Apostolé Slovanti Cyril a Metod¢j a Velka Morava, pielozil M. Rajmon, Praha 1985
(2. vyd.), ed. Charita, str. 42... Baginovo rozliSovani «Moravani» na Marharii-Moravané a

Merehani-Slovéci, neobstoji, uz proto, Ze jeho pramen «Descriptio civitatum et regionum» Popis
mést a uzemi na sever od «Dunaje», neuziva vyrazu «Slovieni» (MMFH, II1, 287).

tie», piSe Bagin. Podle «Conversio» vSak tam nebylo Zadné
«stiedisko». A psali to v Salcburku. Pustos$ivy ndpor Bulhart je
potvrzen (MMFH, 1, 52). V letech 1940-45 toutéz cestou nacisté
napadaji Rusko.

V kazdém ptipadé — uzavirda M. Kos, jeden z nejlepSich
znalcli véci — Pribina zGstal az do konce proti Rostislavovi a
Metodéjovi, ale vérny Ludvikovi a Solnohradu. V jakém smyslu
postaveni a posvéceni kostela v Nitfe se dd nazvat diikazem
Pribinova «bystrozraku a statnické schopnosti», je sporné.

A Kocel? Kdyz r. 860 se v Rezné Pribina sam dobrovolné na-
bizel Ludvikovi Némcovi k tazeni proti Rostislavovi a
Karlomanovi, mohlo se zdat, Ze prosté hleda vlastni smrt: jako by
byl dosahl uz vseho, a byl i zapsan do seznamu dobrodinct
pocetnych klasterii, odkud se denn¢ vznasely modlitby za jeho
velkorysou dusi; anebo z hnusu nad sebou samym? Moravané mu
vyhovéli «a zabili ho». VSude o jinych se pise: padl — byt zabit
— atd. Mozna také chtél jiz ustoupit svému synu Kocelovi, ktery
vSak mél «moravského duchay (MMFH, V, str. 155).

Jméno Kocel se vyskytuje vice nez osmdesatkrat a ma rizné'
formy (MMFH, V, 88): ptivod a smysl neni jasny. Od zacatku je
nazyvan «Comesy, hrabé, asi po matce, Némce. Po cely Pribiniiv
zivot Kocel provézel otce: narodil se v Nitfe, byl psancem u



Némci, prchal k Bulharim a Srbiim, a pokorné se smifoval znovu
s Némci. Z Blatna pomahal otci stavét a podporovat némecké
klastery a fary a tak i ponémcovat panenské Slovény. Rodinné
prostiedi? Matka, Némka, Slechticna, kiestanka; v manzelstvi,
zamilovana ¢i prodana? Otec, pohan, «barbar», nesnasenlivy...
Kdyby byl zlstal v Nitie a byl pokitén, byl by ud¢lal asi totéz, co
v Panonii? Slovensko by bylo dnes ponémceno? A pak
pomad’arsténo?

Kocel se pravdépodobné uz narodil jiny: po matce? Jeho zrani
probihalo v ustaviénych, téZkych zménach: Slovén Némec;
ktestan, ale uprostied boji mezi latinskymi knézimi o misijni
uzemi, a tedy o moc; fiSsky «comes», ale psanec, zebrak; nakonec
z milosti Némci pan na Blatenském panstvi, obklopen osliujici
pompou cirkevnich hodnostarti salcburské arcidiecése — tiskych
hrabat...» AZ tu najednou: «Jakysi Rek, jménem Metodéj, ktery
po neddvném vynalezeni slovanského pisma, pieziraje
“filozovsky” latinsky jazyk, fimské uceni i latinské vladnouci
pismo — zpusobil, Ze mSe, evangelia i cirkevni hodinky téch,
kteti je slavili latinsky — ztratily z¢asti vaznost pro vSechen lid.
Solnohradsky arciknéz Rihpald to nedovedl snaSet a vratil se do
svého sidla v Solnohradé» (Conversio, cap. 12). Jeho uték se
uskute¢nil asi r. 867-8, po zastavce obou Bratii na cesté do Rima
u Kocela (ZK, 15). Anebo r. 870-71, kdyz se Metod&j vratil ke
Kocelovi z Rima, jako uéitel a pak arcibiskup pro viechny
Slovany (ZM, 8-9).

Cyrilometod¢jskd misie zacala po r. 863. KdyZz uZ byla na
Moravé v plném proudu, «roku 865 slavil ctihodny solnohradsky
arcibiskup Adalvin narozeni Kristovo v hradé¢ Kocelove, zvaném
noveé Mosapurc, ktery mu ptipadl po smrti otce Pribiny, jejZ zabili
Moravané. A tam vykonal toho dne (25.12) cirkevni bohosluzby
a nasledujiciho dne vysvétil na majetku Wittimaroveé chram ke cti
svatého Stépana prvomuéednika. Prvniho ledna pak posvétil v
Ortahu na Kocelové majetku kostel ke cti svatého Michaela
archandéla... 13. ledna chram ve Werid¢ svatého Pavla apostola...
14. ledna chram ve Spizzunu ke cti svaté Markéty panny... a
kazdému chramu dal vlastniho knéze... a pfiSel znovu do oné



krajiny bifmovat a kazat.»

Protoze: «od rozhodnuti Karla Velikého, aby lid vychodni
Panonie byl spravovan ze Solnohradu, zddny knéz — pfisly
odjinud — se neodvazil tam pracovat déle, nez tfi mésice, dokud
neptedlozil biskupovi své doklady. Toto se tam totiz zachovavalo
az do té doby, dokud nepovstalo nové uceni filosofa Metodéje»
(Conversio, 13-14).

Mosaburg je Blatengrad. Podle n€kterych, misto Ortah mtze
byt totozné s Bezprimem-Vesprimem (Veszprém), kde je
katedrala zasvécena sv. Michaelovi a kde vzniklo jedno z prvnich
biskupstvi Uher, star§i nez Ostihom.37 Jsme stale v okoli
dnes$niho jezera Balaton {obr. 17). Moos je némecky mech,
raselina: Mosaburg — «grad» na «bahnisku»?

Solnohradska cirkevni sprava trvala, podle «Conversio», pies
75 let. Bylo-li Karlovo povéteni dano r. 796, na Dunaji po zniceni
Avart, pak stav, popisovany jako pfevrat zpisobeny Metod¢jem,
vyvrcholil v r. 871. Spisek chce ospravedlnit nezdkonné zatceni
Metodéje (ZM, 9), ale soucasné¢ doznava, Ze za nim jde «vSechen
lid» 1 v Dolni Panonii. Cyrilometodé&jovské kiest’anstvi se mohlo
roz§ifit jako lavina po 867. Tehdy totiz Cyril a Metod¢j na své
cesté do Rima byli pozvani Kocelem na jeho sidlo (dne$ni
Zalavar): Kocel «si velmi oblibil slovanské pismo, naucil se mu a
svéfil Cyrilovi na padesat u¢edniki, aby byli vyuéeni» (ZM, 15).
Vyuceni tam trvalo tfi mésice (podle Conv. 14). To znaci, Ze
Kocel mél uz 1 své «slovénské» knéze, ktefi se ptidavali k
Cyrilovu dilu asi od 863; a v r. 867 §lo jen o doplnéni a o vefejny
odklon «veskerého lidu» od «latiniki.

«Jméno Kocelovo — napsal M. Lacko — je slavné a paméti-
hodné v dé&jinach cyrilometodéjskych. Pfijal s nadSenim tytéz
vzneSené idedly jako kniZe Rostislav, idealy nezavislosti a Gsili o
uslechtilé zaymy Slovanid. Podpofil Cyrila a Metodéje v jejich
celém podnikani a “hofel nadSenim pro slovanské knihy”. Ve
skute¢nosti trpél mnoho pro toto své nadSeni a — po mnohém
pronasledovani — zemfiel zneuctén».38 Pfi srovnani s franskymi
biskupy, ve skute¢nosti svétskymi pany a vojenskymi veliteli —
v neklidném rodinném prostiedi Pribinové — Kocel nachazi



konecné «své lidi» v Cyrilovi a Metodé&jovi: byli ucenci a svétci;
mocni u dvora, dobrovolné chudi; milovnici samoty na «Hoie»,
jdou se davat Slovéntim; zdrcen Cyrilovou smrti, Kocel vola
Metod¢je; dosud tichy a v pozadi, r. 869 se stavi na prvé,
nebezpecné misto, kde nenavist neptatel — i biskupii a knézi —
neméla meze, az k smrti (ZM, 8).

37 Viz poznamky ke «Conversio», kap. 12-13 (MMFH, 111, str. 316-322); i poznamky k ZK,
15 (MMFH, 1, str. 104-105), a k ZM, 8-9 (MMFH, tamté, str. 147153). Veszprém je jesté dnes
¢ilé stredisko; kral Béla IV. zasvétil Bohu svou dceru Margaritu (1242-1270) jako obét’ pro
odvraceni Tatart: svéfil ji, Ctyfletou, rozjimavym sestram dominikankam ve Vesprimu. R. 1244
pro ni postavil novy klaster II. O.P. v Budapesti. Margarita byla svatofecena 1943. Viz A.K. Esser,

O.P., Ungarn und Bysanz, ed. «Ungarische Studien», n. 6, str. 11, Koln-Wien, 1962.
38 Michele Lacko, Cirillo e Metodio, Apostoli degli Slavi, str. 84, cit. (nase pozn. 5).

Pribina tapal, Svatopluk nicil, Mojmir, Rostislav a Kocel méli
jasno: prestaval stadit «stary Rim» i «druhy Rim» (Byzanc),
potfeboval se tfeti, aby se Evropa stala plnym svétlem, z viry,
vzdélanosti, osvéty a uméni evangelium, cultura, civilisatio, ars,
PAX CHRISTI. Nestacilo pouhé «pftidat se» nebo «odmitnouty;
bylo nutné «doplnit», ale bez rozbiti d¢jinné sounalezitosti a bez
vytrzeni z kotenli spole¢nych celému lidstvu; pod vedenim Bozi
Prozietelnosti, podle Vé&tného Slova Lasky. Udefila hodina
Slovant, povinnost neprosit o almuznu, ale nabidnout potfebné!
fimské pravo, helénskou moudrost, slovanské SRDCE!

KdyZ r. 860 Pribina nabizel svou pomoc Ludvikovi proti
Rostislavovi v Rezng, mohl to byt «prvni Mnichov» (Mnichov
tehdy existoval spise jako Freisingen-Fryzinky): Moravané to
veédéli, a v boji Pribinu «zabili»; tehdy se zradci jeSté nevéseli.
KdyZ r. 870 Svatopluk zradil Rostislava Némcim a sam byl
uveéznén, téz Kocel mohl nabidnout Némcim «druhy Mnichovy:
z Rostislavovy fiSe udélat «Moravskou marku» — a tedy
«Protektoraty — a za 0dménu, z panenskych Slovént «Svobodny
slovénsky stat» s Kocelem v €ele. Kocel vSak zachranuje Velkou
Moravu, vyméhd v Rimé jmenovani Metod&je arcibiskupem
vSech Slovant, a pro idedl vytvofit novou Evropu na zakladé¢
«VIRY A KULTURY» v duchu cyrilometod&jském umira sam
jako mucednik za pfirozené pravo na svobodu, ale i za evangelijni
povinnost MILOVAT. Slovinci jednaji o jeho blahoteceni: prvni
Slovak «svaty»...



K velmi zajimavym zévérim se dochazi ve «Zborniku na
pamiatku tisiestého vyro¢ia smrti sv. Metoda»: PRVOUCITEL
NARODA SLOVENSKEHO. Rim 1988, vyd. Unitas et Pax.
Sestavil dr Imrich Kruzliak za spoluprace Janka Hnilicy a v
upraveé F.J. Litvy a Jana Loydla. Mnohé z ¢lanktl jsou objevné, a
proto by mély byt piepsany i do CeStiny: z ne¢kterych uvedeme
asponn uryvky pro spravné chapani urcitych jednostrannych
tvrzeni v «MOSTEp».

Tak Jozef Spetko pise, zda se, velmi vécné: «Neni sporu o
tom, Ze existovaly rozdily mezi kfestanstvim moravskych a
“nitranskych” Sloviend... Jsou tu dva predpoklady: podle prvého
se nitransti Slovieni opozdili za moravskymi; podle druhého
nitran$ti Slovieni pfijali sice kiestanstvi dfive, navdzané na
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“heretictéj$i” kiest'anstvi bylo brzdou pro pfijimani kiestanstvi z
Bavorska.

Prvni hypotézi propracoval Jan Dékan, druhou Peter Ratkos»
Podle J. Dé&kana: «Zatimco Morava v prvé poloviné 9. stoleti
vstiebavala do své kultury vlivy ze zapadu i rozmanitého pivodu,
zapadni Slovensko, jako jedno z krystaliza¢nich stfedisek Velké
Moravy, Ipi jesté pomérne konservativné na stiedodunajskych
tradicich z ptedchazejiciho obdobi. Je tedy velmi pravdépodobné,
7ze — v rozporu s dnes uz zastaralymi pifedstavami star$i
historiografie — vysvéceni tzv. Pribinova kostelika v Nitie
nebylo prvnim, ale naopak uz zna¢né€ opozdénym projevem
pfestoupit ke kiestanstvi» («Kristianizacia Slovienov v
predcyrilometodskom obdobi», Zbornik, str. 27).

Clanek dra Fr. Hru$ovského: «Styky slovenskych knieZat so
Svatou Stolicou», mini «slovenskymi» knizaty Mojmira,
Rostislava, Svatopluka a Kocela. Poradatelé¢ «Zborniku» si asi
neuvédomili, Ze vSichni jmenovani byli sice «slovienska» kniZata,
ale nikoli «slovenskay, jist¢ ne v dneSnim smyslu. A to je tim
trapndj$i, Ze tato (Duricova) terminologie je proti té, jez je i v
¢lanku dra J. Spetka a je védecka (Zbornik, str. 74). Na rozpacich
nas téZz nechava, bohuzel, nékteré tvrzeni Imricha Kruzliaka v
jeho nadSeném ¢lanku: «Cyrilometodska idea v zivoté Slovakov.»



Podle toho totiz, co pravé napsal J. Dékan a co jsme zjistili i my
pii feci o Nitte. Kruzliak nemutze tvrdit: «Ptes Nitru se dostdvame
do srdce Velké Moravy... V ¢ase Konstantina (Cyrila) byla Nitra
kulturnim centrem, odkud se $ifil starosloviensky jazyk a jeho
pisemna literatura do slovanského svéta. Byla také dilezitym
sttediskem Metodovy cirkevni organisace. Protoze tu byl uz v
predcyrilometodéjském case kiestansky kostel, pravdépodobné
tu byl 1 benediktinsky klaster... Pfedpokladame, Ze v tom klastete
zalozil 1 Konstantin a Metod¢j svou vyssi slovanskou skolu, anebo
jeji pobocku pro nitranské knizectvi..» (Zb. 154-5). Je tézké
pripustit, ze Kruzliak nevi nic na pt. o archeologickych nalezech
na Starém M¢ésté-Velehradé, v Mikul€icich, ani o (zatim)
zapornych v Nitfe. A o Vichingovi?

Klasické dokonalosti dosahuje c¢lanek «Cyrilometodéjsky
jazyk na Velké Moravé», ktery napsal Stefan Vraga$ (192).
Zaslouzil by si, aby byl pfepsan do ceStiny. OvSem, nejen
slovencina, ale vS§echny dnesni spisovné jazyky maji svlij pivod
v cyrilometodéjském jazyku Velké Moravy. Rozdily vypyvaji
predevsim z rizného vyvoje. VEtsi podobnost miize pochazet i z
toho, Ze se n¢ktery slovansky dnesni spisovny jazyk méné vyvijel.
Prof. Jan Stanislav spravné upozornil na to, ze dneSni moravsti
Slovaci pfisli na jizni Moravu az po r. 907, kdy totiz Madafi
puvodni velkomoravské obyvatelstvo bud’ vyhladili, a kdo
neprchl, byl odvlecen do zajeti: «i ziistala jejich zemé pusta, v
moci Uhri» (MMFH, II, 179). Pavodni obyvatel¢ byli ti, co
bydleli nad napajedelskou soutéskou, dnesni Hanaci a Lasi,
pravdépodobné... Zlo¢inem proti Evrop€ by bylo nejen
cyrilometodéjské dilo nicit, ale i ptivlasthovat je vyluéné
jedinému Ciniteli. Smysl tohoto dila pfesahuje tento svét: «Ja
hleddm plivodni hodnost mého déda (Adama), a nestaci mi zadna
jina...» (ZK, 9). Jde o podstatny smysl a cil, dany samym Cyrilem:
o SPASU.

3. Kletba z lasky

V cele latinského klerikdlnitho odporu na Moraveé proti
arcibiskupovi Metod€jovi v letech 873-886 stali aquilejsky knéz
Jan z Benatek a alemansky benediktin, pozd¢&jsi biskup Viching.



Jan se objevuje prvni. Byl to mozné balkansky Slovan, protoze
aquilejkému patriarchatu patiila Istrie, a tedy Slované. H4jil
bezohledné «pravay» aquilejského patriarchatu na misie v Panonii,
porusend piitomnosti «panonsko-moravského arcibiskupa
Metodé€je». Poprvé vystupuje uz r. 874: tehdy se Ludvik Némec
vracel z Verony, kde jednal s Janem VIIL. o zaleZitostech Rise a
mozna i o moravsko-panonskych cirkevnich zalezitostech po
osvobozeni a znovunastoleni Metod¢je, jehoz byl Jan VIIIL
zastancem. Ve dvorci Forchheim pfislo k Ludvikovi
Svatoplukovo poselstvi, které zaddalo o mir a viidcem poselstva
byl Jan, knéz z Benatek. «Ten také, aby mu kral, zbaven veskeré
pochybnosti, véfil, stvrzoval piisahou, co-koli promlouval slovy:
totiz ze Svatopluk zlstane krali vérny po vSechny dny svého
Zivota, a bude kazdoro¢né platit poplatek ustanoveny kralem —
jen kdyz mu bude povoleno jednat v klidu a zit v miru» (An. Fuld.
874: MMFH, 1, 109).

R. 874 byl pro Svatopluka neklidny: nedavna zrada na Rosti-
slavovi, oklamani Némci pfechodem do Starého Mésta
Rostislavova, a pak jejich potupna porazka... Jednat s Ludvikem
0 pokojnou moznost dalsiho zivota vyzadovalo ze strany vudce
poselstvi Jana naprostou ditvéru Svatoplukovu. Prozrazovalo vSak
také sice

diplomatické, ale ne pftili$ citlivé knéZzské svédomi, pro kiivé
pfisahy, které Svatopluk nikdy nesplni. Ospravedlnéni? Nadgje,
ze Svatoplukova statni moc tak bude zavazana chrénit cirkevni
prava Aquileje na panonské Uzemi i1 proti Metod&jovi? Kiiva
piisaha knéze na ochranu pochybnych prav?

Podle listu Jana VIII. ze 14. cervna 879 napsaného
Svatoplukovi, knéz Jan z Benatek se nachazel téz mezi
Svatoplukovymi posly, ano byl hlavnim mluvéim: «Jak jsme se
dovédéli ze zpravy vaseho knéze Janax». Jan tvrdil Istivé papezi,
ze Svatopluk je zmitan pochybnostmi o pravdéach viry a ze vinu
nese 1 Metod¢j, ktery mate lidi: «Protoze jsme doslechli», piSe Jan
VIIIL., «ze va$ arcibiskup Metod¢j, ustanoveny a vyslany k vam
naSim predchiidcem... Hadrianem, u¢i pry jinak, nez jak ustné i
pisemné ucinil vyznani viry pfed apoStolskou Stolici, jsme tim



velmi udiveni; ptesto vSak jsme mu ptece nafidili, aby hled¢l bez
meskani piijit za nami, abychom slySeli z jeho ust, zdali
zachovava a Véfi tak jak slibil, éi ne».
sporech mezi Rimem a Cafihradem Reka Metodgje, Ze uéi
«jinak»: Jan VIII., a¢ mu véfil a zasnul, presto musil, ale 1 chtél
Metodgje pozvat do Rima. Pozvani je také ze 14. &ervna. Rok
nato, 880, rovnéz v Cervnu, Metod¢j je v Rimé&. Jan VIII v
proslulém list¢ «Industriac Tuae» prohlasuje Svatoplukovi, Ze
Metodéj j e pravovérn}'/ a bude spravovat dale moravskou cirkev
urazka slovanského arc1b1skupa Metod¢je ze strany Svatopluka (a
knéze Jana?)-. «Také toho knéze jménem Vichinga, kterého jsi
nam poslal, jsme posvétili jako (vdmi) zvoleného biskupa svaté
cirkve nitranské a ptikazujeme mu, aby byl ve vSem poslusny
svého arcibiskupa, jak uci svaté kénony... a jestlize se tobé
(Svatoplukovi) a tvym soudcim libi poslouchat mse radé¢ji v
latinském jazyce, nafizujeme, aby se pro tebe konaly meSni
obtady latinsky».39

Poméry v Rimé& za Jana VIIL byly velmi smutné. On sam
zemfel otraven a pak doraZen kladivem. Je podezieni, ze Jan a
Viching méli v Rimé své stfedisko — mozna piimo v kurii — kde
*¢ 39 Jan z Benatek (MMFH, V, 94). Pfisaha Ludvikovi (tamtéz. I, 109). Listy Jana VIlI: bludy

Metod&jovy (t. III, 189-192). Pozvani Metodgje do Rima (t. III, str. 192-3). Industriae tuae (t. 111,
197-208).

meénily nebo piimo falSovaly papezské listy. Ale kdo byl
Viching a co chtél on?40

Viching se objevuje pozdé¢ji nez Jan. Jeho jméno ma rizné
tvary podle kultury a narodnosti téch, kdo ho cituji (MMFH, V,
105). Vyslovné je jmenovan na pf. v uvedeném listu Jana VIII. z
r. 880 (MMFH, 111, 205).

Hlavni utoky se soustfed’ovaly proti Metodéjovi v letech
873885, proto by mély byt zapsany v jeho «Zivoté». Ten viak byl
napsan jesté na Morave, ihned po jeho smrti, tedy po 6. dubnu 885
do unora 886, kdy byli vyhnani jeho zaci. Udélosti zapsany jsou,
avSak bez udani jmen nepftatel, aby se jim nedala zdminka k Gtoku.



Tak na pf. nez se vratil Metodéj z Rima r. 880, Vichingova strana
rozsifila: «Nam dal papez moc, kdezto toho ¢lovéka (Metodéje)
ptikazuje vyhnat ven». Nastésti vSak dorazil Metod¢j a Cetl pravy
list (ZM, 12), podle nhoz «do Metod&jovych rukou jsou vloZeny
od Boha i od Apostolského Stolce vSechny slovanské zemé, takze
necht’ je proklet ten, koho prokleje, a necht’ je posvécen ten, koho
posvéti»... A ku prokleti opravdu doslo (ZM, 17).

Po Metod&jove smrti v zari 885 byl Vichingovymi a Janovymi
pomluvami oklaman i nastupce Jana VIIL., Stépan V., stale pod
zaminkou hajeni pravovérnosti. Odpovidd Svatoplukovi mimo
jiné: «Kdyz jsme slyseli, Zze se Metod¢j stale jesté oddava Siteni
bludl a nikoli budovéni viry vyhleddvani sporti a nikoli Gsili o
mir, nadmiru jsme se podivili. A jestlize je tomu tak, jak jsme
slySeli, odmitdme rozhodné jeho bludy. Klatba pak vynesena k
potup¢ katolické viry, padne na hlavu toho, kdo ji vyhlasil»
(MMFH, 111, 24). Stépan mél asi i jiné zpravy: proto projevuje
sviij uzas, ale klatbu s Vichinga nesnimd; chvala Vichinga mtize
byt ironickd: «proto ho posilame zpét k vam, aby fidil cirkev,
ktera mu byla od Boha svétenay, tedy pouze Nitru, bez jmenovani
Metodéjovym nastupcem. Gorazda neodsuzuje, ale zve ho do
Rima, s logickym zakazem vykonavat arcibiskupsky ufad,
«dokud se nam osobné nepfedstavi a svou véc Zivym hlasem
nevylozi» (str. 229).

V cervenci 900 salcbursky arcibiskup Theotmar piSe Janovi
IX.:

40 JM. Vesely, Scrivere sultacqua, cit., str. 113 (111-120). O podvrzenych listech
«SPURIA», viz MMFH, 1II, 254-281 (str. 259); podle nich Jan VIIL svéfuje moravskou cirkev
Vichingovi a nafizuje vypudit Metodgje a jeho zaky (Rim, 880). Viz ZM, 12 a 17 (kletba).

«Vas predchidce (Jan VIIL.) na zadost vévody Svatopluka
vysvétil na biskupa Vichinga, avSak viibec ho neposlal do
starobylého pasovského biskupstvi, to jest do Nitry, ale k
néjakému narodu nové na viru obracenému, ktery si vévoda ve
vélce sam podrobil a dosahl toho, Ze se z pohanil stali kiestané»
(11, str. 237-8; 1, 372). Bylo tedy i jmenovani Vichinga pro Nitru
Vichingovym podvodem? K roku 899 piSi Fuldské Letopisy:
«Zemtel Engilmar, pasovsky biskup a na jeho misto nastoupil s
kralovskym souhlasem — proti ustanoveni otcti — jakysi Alaman



Viching, papezem diive ustanoveny za biskupa moravského. Ale
nedlouho potom byl proti vili kralové sesazen kéanonickym
rozsudkem od arcibiskupa Deotmara a ostatnich jemu
podtizenych biskupi...» (MMFH, I, 126-7). Theotmar vladl 873-
907.

Theotmarova zminka, ze Jan VIII. vysvétil Vichinga a «poslal
ho k n&jakému nové obracenému narodu, ktery si Svatopluk
podrobily, mize potvrdit zpravu o obraceni Visland, obsazenou v
Zivoté Metodgje (hl. 11): «Velice mocny pohansky kniZze se
sidlem “v Visle” (na Visle?) hanobil kiestany a délal jim ptikofi.
Metod¢j k nému vypravil poselstvi a fekl: “Bylo by dobré, synu,
aby ses dal pokitit ze své ville a ve své zemi, abys pak nebyl
pokitén nasilim v zajeti v cizi zemi; vSak si na mné jesté
vzpomeneS§”. CozZ se i staloy. V tomto ptipad¢ by byl Metod¢j
(880) vedl Vichinga do Rima, aby byl vysvécen jako jeho
«sufragdny, ale pro ziskané Vislanisko, dnesni Krakovsko. Sidlo
«v Visle» mohlo byt hradisko Wislica, nad fekou Nidou, anebo
ptimo dnesni Krakov. Tim Metodé&j ziskaval nové biskupstvi mezi
Poljany a zdroven odstraiioval Vichinga. Tento vSak se usadil v
Nitfe a Svatopluk mlcel. Pak by mohla byt podvrzena i zminka,
ze Jan VIII. «nafidil latinskou msi pro Svatopluka a jeho
ufedniky»: Viching tudiZz potom jakozto «radce» Svatopluklv
mohl kdekoli slouzit latinskou ms$i, pfesto Ze byl pomocnym
biskupem slovanského arcibiskupa. Metod&j znal krvelacnost
Svatoplukovu, proto varoval otcovsky vislaiiského knizete
pfedem: pokiti-li se, vezme Svatoplukovi zdminku k vélce. Je
kruté obvinovat zde Metod¢je — presycené¢ho osobnimi potupami
z lasky ke Slovaniim — Ze byl dobrovolnym néstrojem nésilné

svétské moci.41l
} 41 J.M. Vesely, Grideranno le pietre, Rim 1987, Angelicum, str. 56-110. Tyz, 11 terzo angolo,
Rim 1985, Angelicum, str. 79-91.

Theotmartiv ostry zakrok proti jmenovani Vichinga biskupem
v Pasové (MMFH, 111, 129) dokazuje, ze Viching nepracoval na
Moravé jako «agent» bavorskych biskupii, nybrz pro Risi a pro
sebe. KdyZ se r. 893 prozradilo, ze Viching je zradce, Viching
neprcha pred Svatoplukem do Salcburku k arcibiskupovi, ani do
svého klastera v Reichenau, ale ke krali Arnulfovi; ten ho jmenuje



ihned svym kanclétem (MMFH, III, 129) a Viching se ujima
okamzit¢ uradu (III, str. 85). Pracoval také pro sebe? Uvedeny uz
Bernard z Kremsmunsteru pise: «Arcibiskup Viching sedél jeden
rok (na biskupském stolci) v Pasové. Od té doby zacalo byt toto
lorsské sidlo ponizovano. Byl to Ostrogot a chtél ziidit metropoli
ve Sclaviiy» (MMFH, I, 278, 372). Viching byl v Pasové r. 899:
stat se sidelnim biskupem v Pasov¢, ktery byl jednim z nejstarSich
biskupskych sidel, bylo by mohlo umoznit Vichingovi splnéni
zivotniho snu. Ponévadz (podle Theotmara) byl vysvécen pro
Vislaiisko, a sidlil v Nitfe, mohl spojit s Pasovém nitranskou i
vislanskou diecézi v jednu Metropoli Sclavii. A pak by mu
ptislusel i titul archiepiscopus, ktery mu kronika dava. Tim by
ovSem byli pfisli Bavofi o Pasov i o Slovany: snad také proto
zaséhnul Theotmar dokonce proti Arnulfovi; a aby zamezil dalsi,
jmenoval zékonitého biskupa.

NejtemnéjSim tsekem Vichingovy ¢innosti na Moravé byly
roky 885-6. Néco vysvita z listi vyménénych mezi Moravou a
Rimem (MMFH, III, 158-251). Vérohodné podrobnosti jsou po-
dany v «Legendé bulharské» «Zivot svatého Klimenta» «Bios
Klémentos» (MMFH, II, 200-234).

Dovidame se, ze mezi vS§emi Zaky «vyvoleni a nacelnici sboru:
ekkritoi te kai tou chorou koryfaioi byli Gorazd, Kliment, Naum,
Angelar a Savay (hl. 11, paragraf 7). Mezi pfedni «ucitele» se fadi
«Gorazd... kterého, na Moravé zrozeného a kromé latiny (ZM,
17), zcela zb&éhlého v obou jazycich, jak ve slovanském tak i v
feckém, povznesla cnost na Metod&iv stolec, avSak zloba
bludaiti odstranénim tohoto muze zbavila onen stolec ozdoby...»
Ku jmenovanym «koryfejim» se ptfidava i Laurentios-Vaviinec.
Spolu s Metod&jem tak vznika skupina «SEDM1POCETNIKU»
svatych.42

42 Podle «Sedmi moudrychy» zakladatell fecké klasické filosofie? V tomto ptipadé by cyrilo-
metodéjské dilo budovalo slovénské kiestanstvi na vSelidskych kulturnich zakladech: Viz «II terzo
angoloy, str. 43, pozn. 13.

Svatopluk je téméf omlouvan: jedna zkazen bludatfi. Piesto
Metod€j mu promlouva vazné do duse a pfedpovida mu Spatny
konec (V, 21). Dav bludaii po smrti Metodéjové vold drze a
opovazlivé: «Nuze vzhiiru, potlaéme Gorazda a nastrojme mu



uklady, nebot’ nepodobny nédm je jeho zivot... a vy¢ita nam htichy.
Jestlize by on byl ponechén nazivu, ozil by ndm znovu Metodg;.
A tak ho zbavi biskupského uradu a jakéhosi Vichinga opojeného
¢irym vinem bludafstvi a schopného opojit 1 jiné, jenz byl pravé
za to od Metod¢je vydan Satanu a proklet spolu se zastupem téch,
ktefi s nim bésnili povysi na stolec, €1 spise vsak skrze n€ho tento
stolec ponizi» (VII, 24). Az jednou, kdyz Svatopluk byl
nepiitomen, «sedmipocetnici» byli spoutdni okovy a uvéznéni a s
nimi mnoho jinych; bez jakékoli moznosti utéchy, modlili se...

Pisatel «Zivota» byl asi mezi uvéznénymi a popisuje velmi
nazorn¢ tyrani. Bih zakroCuje na jejich obranu, ale nakonec
«svétce prevzali vojaci, lidé barbar$ti — totiz Némci-Nemitzoi —
jiz od pfirozenosti surovi... vyvedli je z mésta a svl¢kli je a vlekli
je nahé. Tak jim pusobili... dvé zla: jednak hanbu, jednak tutrapy
z mrazivého vétru... stale dorazejiciho v podunajskych krajinach.
Ale 1 mece jim ptikladali k §iji, jakoby je chtéli udefit, a k bokiim
jim pfiblizovali kopi, jako by je chtéli do nich vrazit: aby
neumirali pouze jednou smrti, ale tolikrat, kolikrat ji ocekavali.
Také toto bylo vojakim od neptatel ulozeno. Kdyz se pak jiz
znaéné vzdalili od mésta, tu je vojaci, ktefi je odvadeéli, propustili
a vratili se zpét do mésta» (XIII, 41).

Némci jsou Bavoii nebo Frankové, Zoldnéfi vojenské posadky
v mésté. Druhy «Zivot Naumay fika jasné: «Po Metod&jové smrti
se v arcibiskupstvi objevil jakysi carodé€j (vlchov’), jménem
Viching (Viglisko), plny kacifstvi... rozvratil vSechno uceni
Metodéjovo, jeho ucedniky velmi tyral a vsadil je v pevnych
poutech do vézeni... Odplrci Ducha... je s velikym trapenim
vyhnali daleko ze zemé...» (MMFH, II, 254). Oni pak pfisli do
zem¢ dunajské.43

Je-1i plivodcem véznéni a vyhnani Viching, pak «mésto» je

Nitra. Dosvédcuje to i narodnost zoldnéiti: Némci na tizemi Velké
43 Viz J.M. Vesely, Scrivere sultacqua, cit., str. 117. Tyz, II terzo angolo, cit., str. 79. Tyz,
Grideranno le pietre, cit., str. 85. Viz nase obrazy 4 a 6.

Moravy Svatoplukovy mohli byt jenom v Nitfe, ve sluzbach
biskupa-zradce pro jeho ptipadnou obranu. Pozdé na podzim 885
anebo zahy z jara 886 Stépan V. posild na Moravu své legaty-
komisi biskupa Dominika a knéze Jana a Stépana, ktefi méli na



misté¢ vysSetfit vSechny predchazejici stiznosti Vichingovy a
pozvat do Rima Gorazda. Viching to viechno védél predem.
Vyhnal proto cyrilometodéjské knéze cizi statni piislusnosti do
jejich zemé (podunajské, makedonské). A domaci Moravané?

Prvni «Zivot Naumay, napsany kratce po r. 900, a tudiz mozna
i svédkem udalosti, vypravi mimo jiné: «kacifi jedny mnoho
muéili a druhé prodali Zidim za odménu, knéze a jahny. Zidé je
vzali a zavedli do Benatek. A kdyz je prodavali, Bozim fizenim
ptisel tehdy do Benatek z Konstantinopole cartiv ¢loveék, aby
vyfizoval carovy zalezitosti. Jakmile se o nich carGv c¢lovék
dovédel, hned jedny wvykoupil, a druhé vzal, ptivedl do
Konstantinopole a povédél o nich caru Basileiovi (867-886). Od
n¢ho byli znovu uvedeni do svych Grada a hodnosti, jako knézi a
jéhnové, tak jak byli uz prve, dostali platy a zadny nezemiel v
otrocké préaci: néktefi naSli 1toCisté v Konstantinopoli,
zabezpeceni od cara nekteti prisli do bulharské zem¢ a s velkou
poctou tam nasli uto¢isté» (MMFH, 11, 178).

Ptedpokldda se znalost osudli prvni skupiny, vyhnané do
Podunaji. Ve druhé skupiné byli Moravané (pokud neutekli do
Cech a jinam), ale i Makedonci. Do Cafihradu musili p¥ijit pred
26. srpnem 886, kdy byl Basileios zavrazdén. V Bulharsku se
usadili hlavné v Plisce a v Preslavi, pokud se neptesunuli do
Ochridu ¢i na Ukrajinu.44 Zaci z Ochridu se spojili s «glagolasix»
v Dalmacii (obraz 7,8). Tak se stalo, ze komise z Rima, jez ptisla
na Moravu v €ervnu ¢i ¢ervenci 886, nenaSla uz nikoho, kdy by si
stézoval na Vichinga; a Gorazd zvany do Rima na vysvétleni, bud’
byl zabit, anebo se skryval, jist, Ze by ho Viching stejné odstranil.
A Viching, musil-li se hajit, mohl tvrdit, ze prosté uplatnil
smérnice dané Stdpanem V. r. 885: «Kdyby se viak lidé
vzdoroviti a neposlusni, plsobici spory a pohorSeni, po prvém a
druhém napomenuti nepo-

44 Boftivoj Nechvatal, Friihmittelalterliche Reliquienkreuze aus Bohmen, Praha 1979,
Pamatky archeologické LXX, separatum, str. 213-251. V dobé Vladimirova «pokiténi» Kyjeva,

988, se uz dovazely odtud do Prahy kiizky, zhotovené v Kyjevé a na «Ukrajiné» (nas. obr. ¢. 6).
Kyjev byl pokitén jiz z Moravy.

lepsili, ustanovujeme, aby byli jako rozsévaci koukole z lina
cirkve vylouceni; a aby jedna prasiva ovce nenakazila celé stado,



nafizujeme z nasi moci, aby byli zkroceni a z vaseho tizemi daleko
zapuzeni» (MMFH, III, 225).

Dnes se soudi, ze i tento list je Vichingovym padélkem,
protoze citovany uryvek je vzat z listu Jana VIII. «Industriae tuae»
(¢erven 880), ktery byl Metodéjem vyzadan proti Vichingovi. Jan
VIII. tam natfizuje: «Kdyby se vSak (poddani moravsti) odvazili
ze vzdorovitosti a neposlusnosti ptisobit néjaké pohorseni nebo
rozkol, a po prvnim a druhém napomenuti by se nepolepsili,
nafizujeme ze své moci, aby byli jako rozsévaci koukole z cirkvi
a kraju vaSich daleko zahndni podle zakonitych ustanoveni, ktera
jsme Metod¢&jovi dali a vam (Svatoplukovi a Vichingovi) poslali»
(str. 206-7).

Ale to byla jenom jedna ¢ast vyhry v této satansky dimysiné
hie: Metod¢j byl mrtev a zéci zniceni; avSak Metodé&jova kletba
nebyla Stdpanem zrusena a Viching byl poslan pouze do své
diecéze, do Nitry, a ne jmenovan Metod¢éjovym ndstupcem.
Mozna, ze Viching si pad¢€lal jmenovani sam (viz nasi pozn. 40).

4. Na zavér

«Necht’ je proklet ten, koho Metodéj prokleje, a necht je
posvécen ten, koho posvéti», prohlasuje Jan VIIL r. 880 (ZM, 12).
Jak se to da smifit napft. s pfikazem milovat i nepfatele?

Slo o stary zakrok, jehoZ se pisatel «Zivota Metod&jovax
dovolava uz v uvodé: «Kdyz (Gcastnici II. koncilu r. 381 v
rouhdni, kterda prondSel proti Svatému Duchu..» Ve
staroslovansting: «ots€ékse prokljasa». Nebyl to pravnicky, soudni
zjev, vynalezeny teprve kiestany. Recky se tento trest nazyval
anathema, a postiZzeny anatetheménon — to jest doslova povéseny
vysoko nad ostatni, protoze piedany vyS$$i posvatné moci;
nakonec — vys8i moci zla, podsvéti, a tedy odvrzeny, proklety,
pfinasejici zlo, pfed nimz bylo Iépe prchat — vitandus. Pfipady se
vyskytuji uz od II. stoleti pied Kr. (desticky z Gnido, napisy z
Megary, atd.).45

45 Johannes Behm, Anathema; Gerhard Kittel, «Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament», Stuttgart 1933, vyd. W. Kohlhammer, L. svazek, str. 35557.

Apostol Pavel uziva slova «anathema» ne ztidka a tvrdé, jako
trestu za rouhani proti Jezisi Kristu: «A kdybych i ja sdm nebo



andel z nebe vam hlasal evangelium odchylné od toho, které jsme
vam hlasali, ANATHEMA ESTO bud proklet!» (Gal 1,8).
Podobnych mist je vice (IKor 12,3; R 9,3; Mk 14; Sk Ap 23,12;
14,21). Kiestané prebirali tento trest ze Starého Zakona (hérem),
kde vsak ku konci se upoustélo od trestu ukamenovani, ale
zavadéla se ztrata majetku, cti a vylouceni ze spoleCenstvi
véticich (Esdr 10,8): ze «synagogy» (Deut 28,15-46; Jan 9,22,
12,42; 16,42; Lk 6,22). Na pocatku mély pravo «proklit» jen
cirkevni snémy, a to za bludy nebo vetejné zlo¢iny, napt. v Efesu
r. 431. Pak se to stalo véci cirkevni autority, papezli a koho oni
povetili; s latinskym  ndzvem «excommunicatio», cesky:
vyobcovani, vylouceni, a to ze spolecenstvi s véficimi, s cirkvi a
s jejimi svatostmi i se samym Kristem, jakozto Hlavou jeho
Tajemného Téla. Pavel uziva téz: «Kdo nemiluje Péana, bud’
proklet ét6 anathema: MARANA THA aramejsky: «PFijdi, nas
Pane!» Anebo pfimo: «At ten ¢lovek je vydan Satanovi!» (1 Kot
5,3-5).

Smrtelné nakazeny 0id obétuje — amputuje — i dnesni 1ékat,
aby zachranil télo. Je-li «odseknuty ud» nebezpecny pro moznost
néakazy, spali se. Proto «odseknuti» a «vyobcovani» je pfedev§im
ptikaz lasky k urdZenému Bohu; k cirkvi, kterd jako matka ma
chranit Zivot déti; a k samym bloudicim, aby se dali zachrénit.

Bylo by vSak dobte, kdyby Kristihv Zastupce vSechny
dosavadni kletby se vSech postizenych snal, aspon mezi Slovany.

Christianus monachus, pfibuzny sv. Vojtécha, a ten to psal s
nim, obvinuje Svatopluka, Ze z pychy a zpupnosti pohrdl kdzanim
biskupa Metod¢&je e ten potrestal kletbou — anathemate — jeho
zemi i lidi, takZe aZ do dneSniho dne proto pi. «Nebot byla dana
Vv plen a zajeti, v kofist a v posméch, opusténost a potupu vSem...»
(MMFH 11, str. 192; 179).

Nitra patfila Svatoplukovi a dodnes nebyl objeven zadny
ufedni doklad, Ze by byl Viching Zadal a obdrzel odpusténi, a
spolu s nim téz jeho mésto a jeho lidé. Da se vysvétlit jenom
uplatiiovanim cirkevniho prava skute¢nost, Ze ani dnes obnovené
cyrilometodéjské slovenské metroppolitni sidlo arcibiskupa
nebylo «vraceno» do Nitry? A byl-li Viching vysvécen na biskupa



pro Vislansko, mtze se véc tykat i Krakova...

Proto opakujeme: bylo by dobfe, aby Kristiv Zastupce a
Nastupce Petriiv odvolal jednou pro vzdycky — ad cautelam: pro
pokoj dusi — vSechny kletby a tresty, at’ vynesené ¢i vylhané, nad
lidmi a zemémi dédici svatého odkazu cyrilometodéjského.
«Vztahuje se to 1 na nas — piSe Kiistan — ktefi se snazime jit po
tychz stopach: protoze ten, kdo vidi hotfet diim svého souseda,
musi mit starost o sviij vlastni».

V letech 1957-1968 jako délnik jsem nachazel duchovni i
hmotné ato¢isté u piedobryéh sestiicek Vykupitelek v ustavu pro
télesné 1 dusevné postizené pfi bazilice na Velehrad€. Jednou, po
obéd¢, mi sestry fikaji: «Je zde biskup Lazik z Trnavy a chce s
Vami mluvit o vyzkumu. Kdyz jsem mu sdélil, co jsem vedél,
zvaznél a tika: «Potfeboval bych Vam néco svéfit. Reknete mi
pravdu?». Po mém ujisténi pokracoval: «Podatilo se mné a ménu
spolubratru biskupovi X.Y. dostat se do lazni na 1é¢eni. Oba méli
neodluditelné ‘spolecniky’. Jednou pozd¢, myslili, Ze uz spime a
vzdalili se. Biskup X.Y. pfisel ke mné. Sly zpravy, Ze byl z Rima
exkomunikovan. Vrhnul se na zem, svijel se jako Cerv a kficel:
«Rozhtes mn¢! Pro Boha té prosim, rozhfes mné! Jsem proklety,
mam v sob€ peklo, umirdm hriizou, rozhie§ mné!” Co bysteud¢lal
Vy? «...Ztrnul jsem. Bylo vsak vidét, ze nejde o ‘provokaci’».
Rikdm: «Volal-li, Ze umird, ja bych ho rozhfesil jako
‘umirajiciho’. Samoziejmé, neumfe-li, musi se obratit na
patfi¢nou autoritu, a tedy na Rim». «Tak jsem to uéinil i ja»,
pronesl Lazik. A ja jsem mél dojem, Zze mu §lo o to, aby mél
sveédka, Ze jednal zékonité...

Také tato pifihoda mé podnécovala, abych si vS§imal, jak
Metod¢j «odsekaval» vétve odumielé zvnitiku. Podle Spasitele:
«Kazdy strom, ktery nenese dobré ovoce, byva vyseknut a hozen
do ohné» (Mt 7, 19; Lk 3,9). Dtivod pro upalovani na hranici?

IV. HROB SV. METODEJE

Snazime se ztistavat v oblasti otazek, které rozvitil «MOST».
Koloman Murga$ ve zminéném posudku knihy «Velkomoravska
fiSa» od T. VeteSky piSe — mimo jiné — toto: «Nic nemame proti
Velehradu na Moravé... ale kdo si namyslel, Ze tam vykopou



baziliku, a mozna i hrob arcibiskupa Metod¢je, ten se zklamaly»
(SL., str. 5). A oduvodiuje to tim, ze «nejnovéjsi studie prof.
Duricy jasné dokazuji, Ze jadro Velkomoravské fise bylo od
Bratislavy po vychodni hranici dnesniho Slovenska.»

Velehrad vsak ponechédval na Moravé i M. Lacko ve svém
anglickém Zivoté «Sts Cyril and Methodiusy (Rim 1969, str. 63,
obraz; str. 65, obraz). Podle italského piekladu z roku 1982,
Tavola 2., mizi Moravani, Velehrad, Dévin, Nitra, VySegrad, bez
udani, kde jadro bylo. Je tam Viden, Budapest, ale ne Bratislava.
Prvé vydani anglického Zivota vyslo v roce 1963. Ve stati o smrti
sv. Metodéje se Lacko zminuje o hrobu, ale tikd: «Kde byla
“velka crkva”? V roce 1961 se rozlétla zprava, Ze snad v jednom
velkém kostele v Mikul€icich: archeologové, historikové,
televize... ale zavér zaporny» (str. 204). Nalez v Sadech se stal v
r. 1963: skoda, ze II. anglické vydani, z r. 1969, ponechava i zde
jen zminku z 1. vydani. Italsky pteklad z r. 1982 vSak uz tika:
«Kde byla hlavni moravska crkva? Roku 1961 bézela zprava, ze
hrob svatého Metodéje by mél byt nalezen. A mél by se nachazet
v tom velkém celku posvatnych staveb, jez byly odkryty od
archeologli v mist¢ Sady, blizko Uherského Hradisté. Archeolog
V. Hruby popsal podrobné polohu hrobu, ktera odpovida ptesné...
znéni "Kratsiho Zivota”. Hrob byl ote-vien, avSak zbytky téla tam
nebyly nalezeny. Ptesto, V. Hruby je pfesvédcen, Ze nasel hrob
sv. Metod¢je» (str. 135). V poznadmce «51» (str. 150) je uveden
jako pramen ¢lanek V. Hrubého ve «Slovenské Archeologii», z r.
1970 (viz naSi pozn. 48). Opakujeme: nalez je z r. 1963, nikoli
1961. V r. 1982, kdy vysel italsky pieklad, M. Lacko jasal, aspon
v soukromych pohovorech, nad skute¢nosti hrobu v Sadech: tim
totiz padaly zlomysIné fantazie o Velké Moraveé na srbské fece
Moravé¢, ¢imz by se dneSni Slovensko ztratilo z déjin (nase pozn.
2).

Mezi neddvnymi zastdnci Velké lépe Staré Moravy v
Duricové duchu se objevuje i dr Jan Hnilica: ptvodné
sttedoskolsky profesor déjepisu a zemépisu v SSR, ptisel r. 1968
navstivit svého bratra Pavla Hnilicu, biskupa, a zstal v Italii. M.
Lacko v ném prohloubil zdjem o cyrilo-metodéjské obdobi,



pohnul ho, aby udélal doktorat v Padové u prof. Duricy, a tak se
propracoval na jednoho ze znalcu cyrilo-metodéjské otazky. Tolik
se dovidame od Fr. Vnuka v jeho «Uvodu» k «Zivotu sv. Cyrila a
Metod¢je», jejz napsal J. Hnilica.46

1. Mél Metodéj hrob?

Jisté je, Ze Metod&j mél pohieb. Rekl jesté: «Do tvych rukou,
Pane, vkladam dusi moji», a zemfel na rukou knézskych, dne 6.
dubna 885. Kdyz jej ucenici polozili do rakve, vzdali mu ptislusné
pocty a slouzili cirkevni bohosluzbu latinsky, fecky a slovéiisky,
a polozili jej v «s’bom¢;ji crkvi: v kapitulnim chrdmu.» A pisatel
zatfazuje Metodéje do vekovitého fetézu budovateli déjin lidské
spasy: «Tak se pftilozil k otcim svojim, k patriarchim,
prorokiim,apostolim, u¢itelim a mucednikim» (ZM, 17).
Metod¢j ve svém zivoté uskutecnil néco z kazdého z nich. Troj-
jazycnym a trojliturgickym pohifbem Metod¢&jovi zaci naznacovali
uskutecnéni Evropy ve tfech podstatnych slozkach... Ani slovo
vSak neni o pomocném biskupu Vichingovi, ani slovo o
Svatoplukovi. Svatopluk bude prchat (894), aby si nasel hrob,
kajicn€ pfestrojem, do nitranskych hvozdi (MMFH, I, 201);
Viching bude prchat z nitranského hradu (893) aZ do PasSova, kde
krom& Metod&jovy kletby, ho srazi s biskupského stolce i
arcibiskup solnohradsky. Peklo je podstatné v nas: v jasném
védomi naprostého vylouceni a osamoceni sebe, a v zoufalé
Jistoté, Ze sami se nikdy nemizeme znicit, ani zachranit.

Jisté je také, ze Metodéj mél HROB: «Zesnul v miru Bozim.
Lezi ve velikém chramu moravském, po leve strané, ve sténé, za
oltafem

3 46 J. Hnilica, Svati Cyril a Metoq, horlivi hlsatelia Bozieho slova a vérni pastieri Cirkvi,
Rim 1988, Unitas et Pax. Frant. Vnuk, Uvod, str. 8-9.

svaté Bohorodicky, vloziv duSi do rukou Bozich a piijav
kralovstvi nebeské. Jejich modlitbami, Kriste, spas duse».47

Vyzkum v Sadech zacal r. 1958. Postupné byly objeveny
«Skolay, mnisska obydli a chramové prostory, které odpovidaly
pojmu «katedraly» (obrazky 12, 13, 18, 19). Mohlo jit o «veliky
chram moravsky», a tedy o misto pohibu? Az do r. 1963 bylo
veskeré patrani marné. Zacatkem srpna 1963 jsem pfisel jednou



zrana do prace. Dr Hruby mé pfivital, velmi rozruSen, otdzkou:
«Vite, jak zpivaji kosi?» «To jsem si myslil, ze ne! Ale to nevadi.
Od tfi hodin rano mi zpival pod oknem kos a nikdy nedokoncil
motiv. Snazil jsem se jej uhadnout a hvizdal jsem s nim, ale
marn¢. A najednou se mi vynofila svatynka v Sadech: ten roh na
ke zdi...» Ja: «Ano, ty proti desti.» «Hruby: «Nic proti desti! Jsou
ptizdéné na maltu, néco kryji!»

Okamzité auto, my sami dva, do Sadid, krompace: a pod
kameny? Hrobni dutina, a pak druha. Nechrne mluvit dra
Hrubého: «Ponévadz jsem zjisténi téchto hrobt ve zdi povazoval
za zavazny objev, ktery zatim nemél obdobu v Zadné ze znamych
velkomoravskych staveb, pozval jsem komisi odborniki, aby
posoudila moji interpretaci dané nalezové situace. Vysledek byl
jednomysiné formulovan v zéapisu, jehoz obsah v plném znéni
uvadim:

«Zapis z prohlidky zdivd choru a lodi na jizni strané
poziistatkli velkomoravského kostela v Sadech.

Vedouciho vyzkumu, V. Hrubého, znovu upoutaly pasy
kament pii zakladech jizni stény choru a pii JV rohu kostelni lodi
natolik, ze provedl jejich dopliujici vyzkum.

Ptitom zjistil, Ze jde o vicevrstvé zdivo a tedy o pozlstatky
zidek, a nikoli o dlazebni zpevnéni terénu na vngjsi stran¢ stavby
pod okapem, nebo o zbytky zhrouceného zdiva stén kostela.
Zkoumané pozuistatky maji totiz zfetelné charakter 0Gzkych
pfizdivek poloZenych na maltu, jeZ nemohly mit — pii mélkém
zahloubeni svého zakladu — nosnou nebo opérnou funkci.

U téchto ptizdivek byl v hmoté ne zcela rozebranych

kostelnich

47 Proloznoje zitije Konstantina i Mefodia, slozené 885-886, jesté na Moravé, Moravanem,
jako struény piehled ¢innosti obou bratfi, v dobé boji Klimenta a Gorazda s Vichingovei: MMFH,
11, 166. Viz nase obrazy 18, 19.

zakladl zjistén sutovy material se stopami pozaru: byly zde
totiz nalezeny uhliky, fragmenty oZehnutych lidskych kosti,
cerven¢ opalené kousky omitky, zlomek Zeleza, slitek bronzu aj.

Vsechny uvedené okolnosti naznacuji, ze v chramovém zdivu
byly na obou mistech upraveny dutiny, které¢ Ize vysvétlit jen jako



hrobky ve zdi, z vnéjsi strany uzaviené onémi ptizdivkami, jejichz
spodni ¢asti byly archeologickym vyzkumem zjistény, jak bylo
konstatovano shora.»

Zapsala dr V. Hochmanova v.r. Moravské Museum v Brn¢.

Univ. prof. dr. Jos. Poulik, DrSc., v.r. (feditel Archeologic-
kého tGstavu CSAV v Brng).

Univ. prof. dr. Frant. Kalousek, v.r. (vedouci katedry prehist.
university JEP v Brn¢).

Doc. dr. Vilém Hruby, Csc., v.r. (pfednosta prehist. odd.
Moravského Musea v Brng).

Arch. Vilém Hank, v.r. (Moravské Museum v Brng).

Dr. Jiti M. Vesely O.P., v.r.48

Divame-li se na nas obrazek ¢. 19, tedy zde uvedeny zépis
komise se tyka nalezu 2-1 a 4-3. Pfitom jen hrobni dutina 2-1 byla
cela vysekana v celé zdi, a to zvnitiku, ale pak ofizdéna zidkou 1
drahocenného vychodniho mramoru, jez byla pii vyloupeni
rozttiSténa po podlaze, plné i rozhozenych lidskych kosti. Na dné
dutiny jsme nasli kousek ohotfelého zapésti (Metodéjova?),
ulozeného v Museu v Brn¢. A kousek slit¢ho bronzu, coz mohl
byt roztaveny medajlonek Bohorodicky: vychodni biskupové
nenosi na prsou kiiz. Dutina 2-1 je tudiz jedin¢ «hrob ve sténé»,
zjistény archeologicky. Ze miize pattit Metod&jovi, se v zadném
pfipadé€ nevyvozuje z pfitomnosti nebo ne-ptitomnosti kosti, ale
ze skute€nosti, ze jeho poloha odpovid4d naplno popisu hrobu
Metod¢jova, jak jej podava zminéné «Proloznoje zitije» (Kratsi
zivot). «<HROB» je tedy «archeologicky nalez»; Ze muiZe byt

Metodéjiiv, je logicky zaver védecky. A zavér plati, dokud

48 Vilém Hruby, Hrob svatého Metod&e v Uherském Hradisti-Sadech? «Slovenska
archeologia», XVIII-1, 1970, str. 87-96. — Vesely, Scrivere sultacqua, cit., str. 143-153: na
obréazcich 7 a 8 je udana nespravné «orientace»! Spravna je v «II terzo angoloy, cit., Tav. 8 a9. Na
str. 48: jak doslo k objeveni hrobu («kosi motivy»).

by se nenasSel jiny hrob, jenZ by souhlasil piesnéji s popisem v
pramenu. Dutina 4-3 je hrob vysekany zvnéjSku, a sice jenom
zCasti, a pak pfizdény zvenci.

Podrobné¢jsi védecky vyklad jak nalezu, tak pramenii podavaji
V. Hruby a J.M. Vesely v dosud uvedenych pracich.



2. «Znameni odporu»?

Metod¢juv udajny hrob byl objeven a «identifikovan» v r.
1963, tedy pravé kdyz Evropa a Slované oslavovali 1.100 let od
prichodu sv. Bratfi na Moravu: §lo o pouhou nahodu?

V naSem tisku z tohoto roku se objevovaly zajimavé projevy.
Ustiedni oslavou byla «Mezinarodni pracovni konference
archeologt, déjepisci a slavistd pro zhodnoceni Velké Moravy»,
ve dnech 1-4 tijna 1963 v Brn¢ a v Nitfe, jichZ jsem se zGc¢astnil.
«Na toto vyroc¢i, které svym kulturnim vyznamem piesahuje
hranice Ceskoslovenskay, napsal Jaroslav Herout, «nezapomnéla
ani nase posta. Pred ¢asem vydala dvé znamky, 30 halétt a 1,60
Ké&s. Na obou vSak (na prvni slovensky, na druhé cesky), ve
zfejmé snaze vyhnout se piimé zmince o solufiskych Bratfich,
hlasa text lakonicky: «1100 let Velké Moravy». A tak
nezasvécenému ¢tenafi tohoto udaje nezbyva nez domnivat se, ze
Velkomoravska fiSe pravé r. 863, t.j. pred t€émi jedendcti sty roky,
teprve vznikla. Kdyz nic jiného, bude to aspon pftiriistek kuriosit
pro filatelisty...»

Miroslava Rektorisova shrnuje vysledek oslav asi takto: Cyril
a Metod¢j? «Vytecni spisovatelé. Je to pravda, ale vypadl...
podstatny fakt: Byli to misionafi, jejichz zdkladni vyznam je v
tom, ze prosadili cirkevné politickou samostatnost Velké Moravy.
Rozpaky plati samoziejmé svatozatim. Projevily se také v
koncepci jinak velmi dobré vystavy. Je otdzka, proc¢! Snad ze
strachu, Ze ideologie raného sttedovéku rozruSi materialisticky
svétovy ndzor? Nebo z iluze, Ze kdyZ se o né€em nemluvi, tak to
neexistuje? At’ tak nebo tak, zas uz zavirame oci pied tim, co se
nam nehodi. Jenze piijeti kiest'anstvi mélo politicky vyznam. Jak
mame pochopit vznik a vyvoj naseho prvniho statu, kdyz ml¢ime
o tom, co bylo pro n¢j dilezité!»

V tomto napjatém ovzduSi «vybuchnul» objev Metod¢jova
hrobu v katedrale a olovéného kiizku v popelu mnisské kuchyné,
s napisem (feckym): JEZIS KRISTUS SVETLO ZIVOT VITEZ].
Ztratil jej zde jeden cyrilometodé&jsky mnich letech 863-886. Tato
slova se vyskytuji 1 dnes v byzantské liturgii.

Velkou oporou pro V. Hrubého byl kladny pomér slovenskych



odbornikii. Clanek «Slovaci k jubileu Velké Moravy» piipousti,
7e Cesi ztratili souvislost s Velkou Moravou proto, Ze jeji
stiedisko bylo na vzdalené Moravé a ze méli ihned své velké
svaté: Ludmilu, Véaclava, Vojtécha. Morava a Slovensko si
«Velka Morava a nasa dobay, vydaného bratislavskou «Osvetouy:
cyrilometodéjska myslenka spojovala jak slovenské katoliky a
protestanty, tak Slovaky a Cechy a viechny Slovany. A uzavira.
«Velkomoravska tradicia zostane trvalym pamatnikom Statnej
jednoty a rovnopravnych zvazkov naSich nérodov tvoriacich si s
odkazom na spolecné tradicie Statu a kultiry svoj novy zivoty.
Zvést o ndlezu Metodé&jova hrobu v r. 1963 se rozsifila jako
blesk. Hrnuli se lidé, a nemalo z nich se vrhali na kolena a plazili
se k hrobu s placem a modlitbou. Hruby m¢ jednou zavolal: «Pro
Boha, feknéte jim, at’ neblbnou, nebo nas zaviou vSechny a zarazi
vyzkum! Vam budou véfit, mné by mozné zacali kamenovat.»
Jindy mi Hruby sdélil sklesle: «Byl jsem volan, abych Vas
propustil, protoZe Vase ucast je nezadouci. Zadal jsem, at’ mi to
nafidi pisemné: nedali, a toz zlstanete.» Jednou Hruby témér
zuiil: «Byli tady “kolegové”, a fikali: Viléme, ty nemas tolik
penéz, kolik bys potteboval, napi§ ndm, a my té zalozime
neomezené.» Ja: «To je ohromné! Co jste jim fekl?» On: «Ze jim
“pekne” dekuju! Chtéli si mne koupit, abych potom mlicel»...
Tehdy kopat mély pravo university, musea a Archeologicky
ustav. Moravské Museum mélo penize, ale mélo téZ mnoho
pracovist a Hruby pocital s kazdou korunou... a kontroloval praci.
Ale pftiSel 1 jiny «naraz». Roku 1975 Josef Poulik napsal o
velké bazilice v Mikul¢icich: «Vzhledem k velkym rozmérim
baziliky (35 m dlouhd a 9 m $irokd) bylo mozno piedpokladat
ono misto ve staroslovénské legendé «Zivot sv. Metodéje», kde
se pravi, ze arcibiskup moravsky byl pohiben «v kapitulnim
chramu», a text Prolozni legendy, «Zivot Konstantinv a
Metodéjiv», kde ¢teme, ze Metod€j «lezi ve velkém chrdmu
moravském po levé strané ve sténé za oltafem Bohorodicky».
Takovy pohieb by zde byl mozny, protoze zaklad apsidy je témét



jeden metr $iroky. Nic jsme vSak nenasli. Byl-1i tu hrob pfimo ve
sténé nebo v hrobce, pak byl nepochybné zni¢en pii dobyvani
kamene. A tak ani nadale nevime, kde byl Metod¢j pohiben. V
posledni dobé se sice tu a tam naznacuje, Ze mohl byt pochovan v
kostele v Sadech u Uherského Hradisté, nicméné mikulcicka
trojlodni bazilika zGstava zatim nejvétsi cirkevni stavbou mezi
dosud objevenymi osmnacti velkomoravskymi kostely». Toto
napsal r. 1975.

Vétsi rozpaky vSak mohou zptsobit vyroky J. Poulika z r.
1976, v uvodé k «Velké Moravé» od Jana Dékana. Poulik opakuje
témét doslova zpravu o hledani Metodé€jova hrobu v Mikul¢icich
— jak jsme se o ni zminili pfi feci o M. Lackovi — a uzavira:
«Hledali ho vSak bezvysledné... V poslednich letech» — mluvi
stale Poulik — «lokalizuje se Metod&jiv. hrob do
velkomoravského chramu v Sadech u Uherského Hradiste, kde se
v jiznim zdkladnim zdivu presbytaie a v jihovychodnim naroZzi
lodi pivodniho kostela nasly dutiny povazované za hrobky «ve
sténé». Zbytky lidskych kosti, které se v nich nasly, byly uplné
nepatrné a na jejich podkladé neni tedy mozné identifikovat
Metodéjiv hrob. Ten také v tstfedni oblasti Velké Moravy dosud
objeven nebyl».

Nepatii i Sady do «oblasti Velké Moravy»? J. Poulik je prvni
podepsan na zéapisu komise v Sadech. Podepsal tam, ze «dutiny
lze vysvétlit jen jako hrobky ve sténé», a tudiZ ne, Ze «jsou
povazovany» za hrobky. Nikdo neprohlasoval dutinu za hrob
Metodé&jiv «na podkladé kosti v dutiné». Prohlaseni: «Ten také v
ustfedni oblasti Velké Moravy dosud nalezen nebyl» —je vsunut
pouze v Ceském piekladeé: ve slovenském origindle neni! Asi
proto, ze Slovaci uveiejnili ¢lanek Hrubého o nalezu hrobu jiz r.
1970, a sice ne odmitav¢!

Zatimco M. Lacko vidél v objeveni Metodéjova hrobu na
Moravé zéachranu, aby Slovaci nebyli vymazani z d&jin Jan
Hnilica uzavird sviij popis smrti a pohibu arcibiskupa Metod¢je
dvoji pozndmkou:

1) Jako zak Duricav pise, Ze «prof. M.S. Durica» (ve svych
ptispévcich, «Slovenské hlasy z Rimax», 1982-84) nastoluje,



historicky zdivodnuje a dokumentuje tési, ze Morava i Pannonia
jsou jen mistopisné (topografické) a ne narodopisné
(etnografické) nazvy pro tzemi, které v ¢ase ti¢inkovani svatych
Bratfi obyvali Slovaci. Rastislav, Svatopluk a Kocel byli slovensti
panovnici, a «muze-li se néktery ze slovanskych narodd plnym
historickym pravem povazovat za piimého dédice duchovniho
dila sv. Cyrila a Metodé&je, pak jsou to predevsim a témét vyluéné
Slovéaci» (cit., str. 104, pozn. 139).

2) Pokud jde o HROB: «Hrob sv. Metod¢je se nepodatilo
donynéjska bezpeéné identifikovat». A odvolava se, v poznamce
140, na «J. Kuzmik, str. 155». Jednd se pravdépodobné o
Kuzmikiiv sbornik: «Slovnik starovékych a stfedovékych
autorov, pramenov a kniznych skriptov so slovenskymi vztahmi»,
Martin 1983. Dilo je zde nedostupné, proto si nemizeme ovéfit
sami ptimo Kuzmikovu archeologickou autoritu ve vécech Velké
Moravy. Je 8koda, Ze J. Hnilica neuvadi, jak Kuzmik ke svému
strohému zdvéru dosel. Ve svém uvedeném clanku «Gorazd
sloviensky» se Kuzmik pfili§ nedoporucuje ptedevsim proto, ze
neopravnéné oceriiuje dveé nejCistsi a nejvzneSenéjsi postavy
nasSich a vSeslovanskych d¢jin (nase str. '

55 Jan Dekan, Velkd Morava a pevnost knizat velkomoravskych, Uvod, Poulik, Bratislava

1976 Tatran str.20, posledni véta, ze ,,hrob dosud objeven nebyl*, je vlozena pouze v Ceském
vydéani, Praha 1980, str. 26-27. Slovéci totiz uvetejnili objev jiz r. 1970 (nase pozn. 48).

35-36): svatého Metodéje a Gorazdsa. Ani vSak svym slohem.
Cetl dr Jan Hnilica z Kuzmika jenom uvadénou stranku 155?

Poté&sitelna novost, aspont pokud jde slovenské védeckeé
badatele v zahranici, je na ptiklad to, Ze dr. Hnilica uvadi dvé
zakladni prace J.M. Veselého: «Scrivere suli aequa» a «II terzo
angolo», nikdy neuvadéné od prof. Duricy, ani od jinych.
Zajimavy vS$ak je dikazovy postup Hnilicovy logiky:

JISTOTA, kterou piijiméd a ptredkladd je: «HROB SV.
METODA SA NEPODARILO DOTERAZ BEZPECNE
IDENTIFIKOVAT.»

ZARUKA: «J. Kuzmik, str. 155.» Ani slovo o Kuzmikovych
ditkazech.

OSOBNI  PROVEROVANI  HNILICOVO:  «Cesky
dominikan J.M. Vesely (1908-), docent kiestanskej archeologie



na Papezskej univerzité sv. Tomasa v Rime (tzv. “Angelicum”)
vo svojich pracach sa usiluje dokazovat’, ze sa uz roku 1963
podaftilo najst Metodov hrob v Sadoch pri Uherskom Hradisti.
Vykopavky viedol ¢esky archeolog V. Hruby (1911-1985) a
zucastnil sa na nich tiez J.M. Vesely. Hoci sa v hrobe nasli len
nepatrné zvysky ludskych kosti, J.M. Vesely je presvédceny, ze
ide o miesto, kde bol v aprili 885 pochovany sv. Metod, lebo toto
miesto splia viaceré zndme udaje o pochovani prvého
moravského arcibiskupa» (J.M. Vesely, Scrivere sull’acqua,
Milano 1982, str. 148-153)... J.M. Vesely, II terzo angolo, Roma
1985, str. 45-52). AZ sem, dr Hnilica.

AVSAK: v uvedenych pracich se dr Vesely «nesnazi dokazat»
(— neusiluje sa—) naprosto nic, nybrz prosté popisuje nalez, jejz
védecka komise hodnotila jako hrob. Piekvapuje, pro¢ dr Hnilica
necituje ptimo V. Hrubého, ktery hrob objevil a podal o objevu
podrobnou zpravu ve slovenském tisku. Italsky pteklad Lackova
citovaného «Zivota» se dovolava V. Hrubého (str. 135).

Co Hnilica uvadi déle, je nesrozumitelné: «Aj podia V. Hru-
bého... “je velmi pravdépodobné”, ze hrob prvniho moravského
arcibiskupa byl objeven v jedné z dutin, které byly zjistény — jak
jsme jiz uvedli — v zékladech nejstarsi faze kostela v Sadech. Pti
samotném odkryvu zaméfil v této souvislosti vedouci vyzkumu
V. Hruby pozornost nejdiive na zaklady zminéného jiZ ptistavku
severné od kostela. V pfistavku interpretovaném jako hrobni
kaple, byla objevena kostra, kterd po nasledném antropologickém
zkoumani je urcena jako kostra zeny. Proto se V. Hruby pét let po
uzavieni vyzkumu znovu vraci na sadské navrs$i, k iz
prozkoumanym zakladim. V jejich zbytcich se podle pokynt J.
Veselého zamétuje na mista v pravo za pifedpokladanym oltafem
a zde, v zakladech ani ne metr Sirokych, odkryva dvé dutiny.
Protoze v dutinach nezjistil doklady pohibl, dospél V. Hruby
(1970, 94) k zavéru, Ze pokud se tyka Metodéjova hrobu, “ostatky
z n¢ho byly patrné na misté samotném rozhozeny”» (Z. Klanica,
Nabozenstvi a kult, jejich odraz v archeologickych pramenech,
«VelkA Morava a pocatky Ceskoslovenské —statnosti»,
PrahaBratislava, 1985, str. 122). Tolik dr Hnilica.



AVSAK: tikid to Hruby sam, e podle ného «je velmi
pravdépodobnéy...? Pro€ je to v Uvozovkach? Proc je popis nalezu
uvadén podle Z. Klanicy, kdyz tu jsou piimé popisy V. Hrubého
a Veselého? Je-li uryvek od Z. Klanicy, co se jim pravé zde
dokazuje? Kde zacina a kon¢i citat z Hrubého, a kde z Klanicy?

Jan Hnilica UZAVIRA: «Iny znamy &esky archeolog J. Poulik
je vsak opacnej mienky ako V. Hruby a J.M. Vesely, o ¢om
najlepsie svedc¢i tento citat: «Hrob Metodéjiiv nebyl objaven ani v
Sadech, ani uvnitt trojlodni baziliky v Mikul€icich (obr. 26:8),
ktera je zatim nejvétsi cirkevni stavbou v Pomoravi»... (J. Poulik,
Svédectvi vyzkumi a pramenti archeologickych o Velké Morave,
«Velkd Morava a pocatky ceskoslovenské statnosti», Praha-
Bratislava, 1985, str. 69)». Podtrhujeme my. Hnilica, cit. str. 105.

Kazdy «€lanek» v «Theologické Summeé» Andélského Ucitele
Tomase Akvinského je nepfekonanym vzorem védeckého hledani
pravdy. Zacina otazkou: Zdalipak je pravda, Ze...? A namita: Zda
se, ze ne... Ohrazuje se: Avsak proti tomu je, Ze... A podava
dikazy: Musi se fict, Ze... a upozoriiuje: dikaz z autority je
nejmensi... Zavérem je zjisténi, co je pravda.

J. Hnilica postupuje obracen¢; zac¢ind dogmatickou autoritou
J. Kuzmika, aniZz ji odlvodni, a to ne «zjiSténim», nybrz
«popienim»: NEPODARILO SA DOTERAZ... Pak udava
«néamitky», ze podle J.M. Veselého, V. Hrubého a snad 1 Z.
Klanicy, by tu byly snahy dokéazat Metod¢juv hrob... Proti ¢emuZz
se Hnilica ohrazuje: «Cesky archeolog J. Poulik je vSak opacne;j
mienky ako V. Hruby a J.M. Vesely.» A pfijima jako autoritu J.
Poulika: «Hrob Metod¢&jav nebyl objaven, ani v Sadech, ani... v
Mikul€icich...» (Hnilica, str. 105). Jaky je nazor J. Hnilicy?

Nejasné citovani slov Z. Klanicy, uvedenych J. Hnilicou, nas
pohnulo ovéfit si nazory Z. Klanicy 1 jinak. Socialisticka
akademie (sekce historie a sekce jazyka a literatury) v Brné
«uspotadala 21.3.1985 klubovy vecer, jejz fidil doc. dr B. Dostél
CSc. Dr Zd. Klanica CSc tu zdiiraznil, Ze otazku Velké Moravy a
byzantské mise je nutno analyzovat celoevropsky v souvislosti s
osidlovanim Evropy slovanskymi kmeny od poloviny 6. stoleti...
Z vyznamnych cirkevnich staveb se pfipominaji kostel v Modré,



dale mikul¢icky prvni kostel (objeveny r. 1954), prva ¢ast kostela
v Sadech, vSechny vzniklé pocatkem 9. stoleti... Od pocatku 20.
stoleti byla na Moravé¢ zifejma snaha najit Metod¢juv hrob... V r.
1959 byly objeveny zbytky velkomoravského kostela v Sadech u
Uh. Hradisté, v nichz byl myln¢ hledan Metod¢jav hrob...»

Zd. Klanica se obiral velkomoravskou otdzkou také na semi-
nafi v Hradci Kralové ve dnech 16.-29. srpna 1985, ktery
uspotadalo SdruZeni katoL duchovenstva (SKD) pro oslavu 1100
let od smrti sv. Metodéje. Nazev prednéasky: «Archeologické
prameny ke studiu poc¢atka Siteni kiestanstvi na Velké Moravée.»
Po struéném piehledu objevii na Moravé, k nimz se v posledni
dobé¢ ptidruzily i baziliky velkomoravského ptivodu v Bratislave
a v Ducovém u Trnavy, zminuje se Z. Klanica i o Cechach:
«Nejstarsi stavby v Cechach pochézeji az z konce 9. stol, & z
poc¢atku 10. Problémy s pfesnym ur¢enim doby vzniku rotundy
sv. Petra na Budc¢i, rotundy na Levém Hradci a prvnich kostelii na
Prazském hradé nam zatim nedovoluji uvazovat o pfimém spojeni
jmenovanych staveb s Velkou Moravou...»

Tolik Z. Klanica. Proti tomu vSak svéd¢i uz mnich Kfist'an, ze
Metodéj «obrodil vévodu Bofivoje s tficeti dvofany, ktefi pfisli na
Moravu s nim, pieposvatnym pramenem kitu. A kdyz ho plné
vzdélal ve vife Kristové, obohatil ho mnohymi dary, a nechal se
ho vratit dom, a dal mu s sebou knéze ctihodného Zivota jménem
Kaicha. Po navratu domil, usadili fe¢eného knéze na hradku, jehoz
jméno bylo Hradec (Gradic), a zaloZili tam kostel ke cti blazeného
Klementa, papeZe a mucednika.» Kiest a tudiz i zaloZeni rotundy
na Hradci spadaji do let 874-880. Do téze doby patii i zaloZeni
prvniho kostela (Panny Marie) v Praze (MMFH, 11, 194-197; nase
obr. €. 9-10). Maji tedy «piimé spojeni» s Moravou.

Pokud jde o hrob: «K casto diskutované otdzce cirkevniho
sttediska Velké Moravy a k problémim mista posledniho
odpocinku prvniho moravského arcibiskupa Metodéje — podle Z.
Klanicy archeologie doposud nemiize fici nic urcit¢ho». Na
ucastniky semindfe, vétSinou knéze a bohoslovce, necekany a
neobvykly — zdmérny? — pesimismus dra Zd. Klanicy neptsobil
nijak drtivé. Naprosto opacny duch, kladny, méla prednéaska



PhDra Vladimira Vavtinka CSc: «Ptivodnost a historicky vyznam
kulturniho dila cyrilometodéjského» (str. 136-144).

Bez zabran jiz hovoii na pifiklad Magdaléna Beranova: «V
novinach obc¢as proskoc¢i zpravy, Ze se naSel Metod&jav hrob. Ale
jsou to jenom fantazie, bezpecné archeologické doklady
neexistuji». Autoritou pro déjinny vyvoj narodi je podle ni B.
Engels (str. 9). A pro archeologii?

V pravé vysSlé knize BOHEMIA SANCTA, Zivotopisy
Seskych svétct a pratel Bozich (Praha 1989, CKCH), je té7
ptispévek «Slovansti apostolové svati Konstantin-Cyril a
Metodé€j» (str. 7-28). Jako pisatel je uveden Bohumil Zlamal.
Mezi jinym se tam cte: «Pokorou, moudrosti, smiflivosti a
ustupnosti vici Svatoplukovi i vybojnym Franktim, trpélivosti a
osobnim utrpenim ve Svdbském vézeni, za nesnadnych pomért
vnitfnich 1 vnéjSich, dovedl Metod¢j sviij i bratriv pivodni
misijni plan k vrcholu, kterym bylo vytvofeni nezavislé moravské
metropole se sidlem na «Velehradé», jehoz umisténi se jen tusi, a
bude snad prokdzéno teprve archeologii, pravdépodobné v
mistech staré velehradskeé tradice na Uherskohradist’sku (str. 19).
Pro mne je posledni tvrzeni, o sidle, té¢Zko uvétitelné. Béhem
archeologického vyzkumu jsem navstévoval dra Zlamala az do r.
1968, a podaval mu zpravy i o nalezu Metod¢jovy Skoly, kurie-
klastera a katedraly s hrobem: pfijimal je jako jisté. Jesté do Italie
mi posilal cenné rady pro vydani mé sbirky «Svatoklimentsky
listat» (Rim 1969, Angelicum, Studie), a jiné. Nikdy se nevyjadfil
ve smyslu, Ze se umisténi sidla jenom «tu$i», atd. Dr Zlamal
zemfel asi pred péti roky.

Az sem jsme dosli pokusem o rozbor citat, jez uvadi J.
Hnilica pfi fe¢i o hrobu sv. Metodéje. Z védeckého historického
hlediska Hnilicovi «Svati Cyril a Metod...» nepfinaseji Zadny
novy osobni objev. Jak se da hodnotit Hnilichv popis
archeologickych zprav o hrobu sv. Metodéje, ponechavame
usudku jednotlivych zdjemcli. Nedovedeme se vyjadfit ani ku
proskakujicim minénim, Ze néktera tamni vyobrazeni by se hodila
spiSe pro «spiritisticka zjeveni», kdezto jina spisSe jako zachyceni
«schizofrenické duchovni roztfiSténosti» dneSniho c¢lovéeka...



Duricovska Hnilicova «slovenskost» Velké Moravy je bud’
piehlizena nebo vyslovné odmitnuta ve vétSiné dobrych
ptispévka, které piinasi «Zbornik na pamiatku tisicstého vyrocia
smrti sv. Metoda: PRVOUCITEL NARODA SLOVENSKEHO,
(Rim 1988, Unitas et Pax). Uvedli jsme nékteré na str. 52. V
luxusnim «Zbornikuy» jsou znovu i «Svati Cyril-a Metod.

3. Vilém HRUBY

Necekand byla zvést: «Prof. PhDr. VILEM HRUBY, DrSc,
nositel vyznamenani “Za vynikajici praci”, dlouholety vedouci
prehistorického oddéleni a veédecky naméstek feditele
MORAVSKEHO MUZEA v Brné... zemfel nahle dne 23. 4t ve
véku 73 let. Se jménem tohoto vynikajicitho ceskoslovenského
archeologa zistane na vzdy spjat rozvoj slovanské archeologie u
nas, ale zejména mimotadné archeologické vyzkumy na Gzemi
Starého Mésta — velkomoravského Velehradu. MORAVSKE
MUZEUM v BRNE, nositel Radu prace. V Brné dne 25. zafi
1985».58 Zprava ohromila.

«Jak vIny osenim po tob¢ hraji mé vzpominky a touhy, rodny
kraji» (Svatopluk Cech, «Ve stinu lipy»).

Kdysi m& upozornil jeden na§ dominikansky novic: «Otce,
nemél byste zapominat, Ze Clovék neni jenom metafysicka
jednotka, ale také psychologicky komplex». To znamena, ze
nikdo se nedd hodnotit jen podle pravidla, ze dvé a dvé jsou
vzdycky Ctyfi, nybrz také podle Zalmu: «Bezedna hlubina je
lovek a srdce jeho je propasty (Z 46,7). A lidské vztahy podle

jiného zalmu: «Propast k pro-
58 Viz téz J. Skutil, Odesel vyznamny archeolog, Lid. dem. 24. zati 1985, Brno.

pasti vola v hukotu tvych vodopadii a piiboj tvlj a vSechny tvé
viny vali se pfese mne» (Z 42,8). Vilém Hruby byl téz
psychologicky komplex, dusevné bohaty sklad tryskajicich
vznétl. Ve svych ¢trnécti letech uz si nasbiral celé «muzeum» ze
stiipki na zoranych polich. Béhem stfedoskolskych studii pry
pomyslel 1 na knéZstvi, ale stal se uCitelem: maturitu a doktorat
udélal pti zaméstnani.

Jeho zena, pani Alice, 1957-1968, krasna, Stihla ¢ernovlaska.
Jednou jsem se ho tdzal: «Jak jste se vzali?» On: «Chodila jesté



do stfedni Skoly. Rodi¢e byli pfisni, kamaradky Zarlily, volné byly
jen nedéle. Schazivali jsme se tfebas tam na louce, kde zacinal
lesik. Cekala oby&ejné ona. Ja pfispéchal s ry¢em na ramenou a
fikdm: «Pomoz mi napted to tady odryt, zda se, ze tam néco je...».
Kdyz se zacalo smrakat, ona zacala naléhat, ze se musi jit ucit,
aby nepropadla. A ja na to: «Neboj se, ja si t& vezmu, i kdyz
propadnes». A také jsme se vzali...». Jeji Zivot nebyl vzdycky
snadny.

Vilém Hruby, pfi svém bohatém citovém zivoté, patfil nadto
k tém lidem, jejichz «osudemy je, Ze je stile néco n€kam vola. Pro
n¢ho to byl Velehrad. VSechno ostatni prozival jakoby bokem,
jakoby ne-ptitomen. Avsak: «Kdo z vas je bez hiichu» — fekl
Jezi§ farizedm nad dopadenou cizoloznici — «hod’ na ni prvni
kamenemy. A kdyz se vzpiimil, byli farizeové pry¢ (Jan 8,3-11).
Budou mit asponl tolik studu dnesni farizejsti zalobci Viléma
Hrubého?

A byla to pravé tato hluboké «lidskost» Viléma Hrubého, k niz
se pojila skryvana, ale témét zazratnd «matetskosty Véry
Hochmanové, které mi umoziovaly stavat se znovu normalnim
«Clov€kemy, a zapojovat se znovu do védeckého Zivota, po péti
letech v «Interna¢nim stiediskuy» v Zelivé (1950-55).

«Dé€lnické zaméstnani» bylo 1 pro mne povinnosti, abych
nebyl trestan jako «ptizivnik-parazity, 1 kdyZ jsem se vratil jako
invalidni dichodce (190 Ké&s mési¢ne). Dr Hruby mi fekl suse:
«Ukazte mi osobni prikaz. Nemate-li trestni zaznam, mohu Vas
pfijmouty. Trestni rejstiik byl Cisty; vzdélani: osm tfid obecné
Skoly. Krom¢ ucinki otravy krve po injekcich zacaly se obcas
zjevovat 1 nasledky péti let dusevniho a moralniho drceni lidské
osobnosti. Dr Hruby a dr Hochmanova to chépali a jejich pomoc
se pro mn¢ stavala pomalou, ale jistou cestou k novému smyslu

zivota.59 Toto soustavné
59 Jifi Maria Vesely, Avvenne in Europa, Rim 1983, Angelicum, str. 5-19.

«vstavani z mrtvych» bylo podporovano podstatné i «panem
radou» TomaSem Lopreisem, farafem v Jalubi, u néhoz jsem na
doporuceni dra Hrubého mohl bydlit: cokoli i nyni jsem a délam,
vyrista z jejich dobroty.



Nevyhladitelny dojem ucinil na nas vSechny akademik Eisner,
kdyz na praveé objevenych kamennych zbytcich velkomoravského
chramku NA VALACH ve Starém M¢sté prohlasil mimo jiné:
«Dr Hruby patifi k tém archeologim, ktefi kopou vlastnima
rukama a mysli vlastni hlavou». Na zddném evropském vyzkumu,
po 1. 1968, jsem neobjevil nic nového, co bych byl uz neznal od
dra Hrubého =z let 1957-1968. A neuprosna kriti¢nost
spoluvedouci dr Véry Hochmanové zarucovala i ptesnost a
vécnost v hodnoceni a popisovani nalezi, nékdy i po dlouhém, ale
spolehlivém ovétovani. A tak i skrze mé ruce délnika vystupovaly
ze zem¢ trosky nadhernych staveb a vstdvaly z mrtvych a
vychazely z hrobil kostry t¢l velikych ducha, kteti kdysi zde Zili,
trpéli a bojovali: lidé, Slované a knézi, jako ja dnes. A zacali
dobudovavat tu Evropu, kterd je nutna i dnes. Lidé umiraji, ale
neodchaze;ji.

Naslo-li se néco mimofadného a kdyz koncila pracovni
sezbna, ptijizdely komise z Prahy i z jinych pracovist: dr Hruby
m¢é bral vSude sebou. Na staroméstském pracovisti vyzkum byl
¢imsi posvatnym, nesnasely se zlechcujici zerty. Dr Hruby a dr
Hochmanova pfichazeli do prace mezi prvnimi a kazdy nalez
prochdazel jejich rukama: k hodnoceni zvali i mné. V Mikul€icich
byl jiny svét, vice penéz, vice délnikd, vEétsi nalezy, vice navsteyv,
vetsi slava, vice politiky. Poulik 1 tam byl soustavné; a mezi
asistenty se vyznaCoval mezi jinymi i mladicky dr Klanica.
Hmotna prevaha nalezovd nad Starym Méstem se nam déavala
neskryvané najevo: ovSem, s humorem.

Véc vSak byla jasna. V roce 870 Svatopluk zradil svého stryce
Rostislava Némctim. Bylo-1i tehdy Staré Mésto Rostislavovo
«Antiqua urbs Rastizii», pak v ném musilo byt 1 Rostislavovo
bydliste, «paldcy. Kolem r. 872 Svatopluk vyhnal Némce. Byl to
genidlni, ale pudovy barbar. Ve Starém Mé&sté vSak mu vSechno
pravdépodobné vyvolavalo jeho zridny zlo€in. A tak zatimco
Viching si opeviioval Nitru za pomoci své némecké vojenské
posadky, Svatopluk se vrhnul do dnesnich Mikul¢ic: opeviiovaci
prace, femesla, obchod mezinarodniho rozsahu, prosté rust,
ptepych a ruch: vSe k utlumeni svédomi a samoziejmé i velky



chram, ale bez biskupské skoly, a tedy nikoli Metod¢jav. A tak ve
Starém Mésté Rostislavoveé v letech 873-885 kvetla predevsim
katedrala, Metodéjova arcibiskupska spravni kurie a slovanska
akademie, kdezto mésto samo i palac pustly. Po Svatoplukové
smrti vSak Metod¢&jova kletba smetla netiprosné v «Mikul€icich»
nejenom nadherné palace, opevnéné Ctvrti Slechticti s vlastnimi
kosteliky 1 pocetné mosty pies Moravu ale i samo jméno této
«nepopsatelné pevnosti» a zahladila i pamét: nikdo si nic
nepamatoval, pouze se védélo, ze cokoli se tam stavélo, dodnes
koncilo jako rozvaliny. Staroméstsky «Velehrad viry» vSak
rozkvétal vzdy znova!

Po objeveni velkomoravské rotundy pod nynéjSim farnim
kostelem sv. Michala ve Starém M¢sté (1962...) dr Hruby byl stale
pfesvédcengjsi, ze predpokladany «palac» Rostislaviiv a
Svatoplukiiv nemohl byt daleko od Sv. Michala. Utvrzovala nas v
tom 1 mapa nejstarSich koryt feky Moravy, kterd zde tehdy
vyvarela jakousi ostroznu, vabici k opevnéni. Malé vyvySeniny
drazdily: kopat? Velkou pomoci byl ptichod dr Kr. MareSové.
Jeji ptinos ceka stale jesté na opravnéné ocenéni a zverejnéni!

V1. 1968 jsem byl pozvan na universitu do Mildna a odtud do
Rima. Ptatelsky jsme si vyméovali dale osobni i védecké
novinky. Dne 19. prosince 1980 byl uvefejnén ¢lanek (Lid. dem.,
str. 3): «Objev Svatoplukova kralovského palace», podepsan
Jaroslav Houba. «Na zéklad€ rozhovoru» s drem Hrubym — piSe
se — paldc je asi 25-30 m od Sv. Michala; rozméry 30x12 m,
nalezy potvrzuji honosnost stavby (studna, krytiny, Stuky,
kuchyné, stavba na poschodi, stopy barev na omitkach, atd): k
podrobnému zjisténi budou nutné roky... Roku 1982 ptibyla
vzruSujici zprava o ndlezu kamenného ulomku, velikost poloviny
cihly, s hlaholskymi — jak se rozneslo — pismeny. O nalez se
zajimali 1 sovétSti odbornici, ktefi pry doporucili jeho dalsi
prostudovani. Byli u¢inény i pokusy o «rekonstrukci napisu».

Téhoz roku 1982, 6.10. (¢. 237), «Lidova demokracie»
pfinesla tento ¢lanek: «Uvod redakce: K objeviim ve Starém
Mésté. Nas list pfinesl v minulych dnech informace o novych
archeologickych néalezech doc. dr V. Hrubého, DrSc, ve Starém



Mg¢sté u Uh. Hradisté. V ¢lanku se uvadél zejména objev
«Rostislavova a Svatoplukova kniZeciho palace s trinnim salem»
a «unikatni» hlaholsky napis, «nejstarsi pisemna pamatka
Slovanti». K ¢lanku nam zaslal vyjadreni vedouci slovanského
oddéleni Archeologického Gistavu CSAV v Brné PhDr Zdenék
Klanica CSc: «Je tfeba oteviené fici, ze jde o informace, které
neodpovidaji skutecnosti. Jednozna¢né formulace publikovaného
¢lanku jsou v rozporu s celkovym pribéhem jednani i se zavéry
komise odbornika, ktera se ses$la 21. zafi 1982...» V dalSich
fadcich dr Klanica probiral jednotlivé «nepftijatelnosti», celkem
zdvotilou formou.

Jak je wvidét, dosavadni vedouci «brnénské odbocky
Archeologického ustavu v Praze», J. Poulik, se stal akademikem
a skoncil tedy v Praze, a na jeho misto v Brn& postoupil Z.
Klanica. Vzhledem k tomu, Ze jak odbocka, tak Moravské
Museum jsou védecky i pravné nezavislé, dr Klanica nemluvil
ufedné jako nadfizeny V. Hrubého. Neni ani jasné, zdali jeho
«vyjadieni», uvefejnéné v dennim tisku, bylo sestaveno samou
komisi odbornikti z 21. zati 1982, a zda snad tato komise povétila
dra Klanicu, aby odsouzeni V. Hrubého uveftejnil, aniz by byl V.
Hruby pied tim dotdzan o jeho «osobni vyjadfeni». Clanky
uvefejnéné «na zakladé rozhovoru» s n€kym, mohou byt snadno
obménény osobou, kterd rozhovor zapisovala, 1 bez zI¢ho umyslu.

Vzpomindm si na naSe setkani s drem Klanicou v Prilepu
(Makedonjia) pfi vSeslovanském symposiu na podzim 1986.
KdyZ ¢s. skupina zjistila, Ze mam ceskoslovensky pas, stali se
sdilngj$i. Téazal jsem se dra Klanicy, na né¢hoz jsem se pamatoval
jesté jako délnik z let 1957-1968: «Pane doktore, ¢tete také moje
clanky o Velké Moravé?» On: «Zajisté! Na priklad, ze vy jste
objevil hrob sv. Metodé&je.» Ja, uzasle: «Nikoli, pane doktore,
nybrz ze jsem byl ptitomen, kdyz byl objeven!» Ve skute¢nosti,
také Jan Hnilica, na stran¢ 105, tika: «Aj podia V. Hrubého... “je
velmi pravdépodobné”, Ze hrob prvniho moravského arcibiskupa
byl objeven v jedné z dutin, které byly zjiStény — jak jsme jiz
uvedli — v zakladech nejstarsi faze kostela v Sadech...» Po péti
letech se V. Hruby vraci na sadské navrsi, k zékladlim: «V jejich



zbytcich se podle pokynt J. Veselého zaméiuje na mista v pravo
za predpokladanym oltafem, a zde, v zdkladech ani ne metr
Sirokych, odkryva dvé dutiny...» Na konci citatu je uvedeno: «Z.
Klanica, Nabozenstvi a kult, jejich odraz v archeologickych
pramenech, «Velka Morava a pocatky ceskoslovenské statnosti»,
Praha-Bratislava, 1985, str. 122.»

Bylo by dulezité ovétit, zdali V. Hruby opravdu objevil hrob
«podle pokyntli J. Veselého»: o nedokoncenych kosich motivech
byla jiz fe¢. Dale, jak zni opravdu to misto, podivné uvedené J.
Hnilicou? A je-li od Z. Klanicy, odkud on vi o mych «pokynechy»
pro Hrubého? Tak i «jednozna¢né formulace publikovaného
¢lanku» mohly nebyt pfimo od V. Hrubého...

Za celych 11 rokti nasi spole¢né prace se dr Hruby ani jednou,
pokud je mi zndmo, nebranil proti Gtokiim. Vzpominam si, Ze asi
dvakrat mi on i dr Hochmanové porucili, abych zménil znéni
jedné zpravicky, kterd by se byvala mohla zdat «obranna» ¢i
dokonce «uto¢na»: «Odpovim piistimi nalezy» konejsil nas.
Nebranil se ani ted’. Ale zistal jakoby podtaty v kotfenech. Pti
pitve po mrtvici dne 23. zati 1985 pry 1€kati zjistili, ze mu doslova
«puklo srdce»: fyzicky nevydrzelo. To mi napsali ptatelé.

Veliky prorok Mojzi§ vyvedl Zidovsky narod z egyptské
poroby ptes Rudé Moie a pies poust’ az ku hranicim Zaslibené
Zem¢. Tam mu Buh porucil vystoupit na vysokou horu, ukézal
mu celou Krajinu oplyvajici mlékem a medem, a fekl: «Toto je ta
zem¢, o niz jsem piisdhal Abrahamovi, 1zdkovi a Jakubovi: “J4 ji
dam tvému potomstvu. Ukazal jsem ti ji, abys ji vidél na vlastni
o¢i ale ty do ni nevkrocis!” Mojzis, sluzebnik Bozi, zemfel tedy
tam, podle rozhodnuti Hospodinova...» (Deut 34,1-5). Mojzis
totiz na pousti zapochyboval jednou o Bozi moci, zdrcen
nevéticimi Zidy.

Vilém Hruby, sluzebnik Velké Moravy a Velehradu, vyvedl
Evropu ze tmy neznalosti do svétla cyrilometodéjského dila, do
zaslibené zemé jejich dédictvi, k Metodéjovu hrobu. Padl vSak
pted branou Rostislavova a Svatoplukova palace, o némz snil a po
némz patral od pocatku: dosel az k nému, ale nedokonil,
«nevesel». Zapochyboval? R. 1948 sam nevéfil, ze néco najde!



A HROB METODEJUV? Jdou povésti, Ze po smrti Viléma
Hrubého byla v Sadech «hrobni dutina» zazdéna a zalita maltou,
takze po «hrobu» pry neni zadna stopa. Byla-li dutina opravdu
zazdéna, pak by se chapaly vyroky:

J. Poulika: «A tak ani nadile nevime, kde byl Metodg;
pohibeny...

Z. Klanicy: «v Sadech... byl myln¢ hleddn Metod&jtiv hroby...
«archeologie dosud nemiize fici nic urc€itého...»

J. Kuzmika-J. Hnilicy: «Hrob sv. Metoda sa nepodafiilo
doteraz bezpecne identifikovat’»...

M. Beranové: «ale jsou to jenom fantazie...»

Slovakil: «Tak miize byt Metod¢jav hrob i na Slovensku, v
Michalovcich?»

A svaty METODEJ? «Co mi nezniéili barbafi, to ni¢ite vy:
KDO a PROC?

Clovéka muze strhnout vasen, ale vést nas mize jenom laska,
jako smysl zivota. Pro V. Hrubého to byl VELEHRAD, ve vSech
moznych néplnich této tajemné skutecnosti. Vidim je, jako by to
bylo dnes, oba: Hrubého i Hochmanovou, vracet se v letnich
pondé¢lich z Brna, rozzafené, na pracovisté. A napadaji mi slova
Moravana Josefa Kainara o jeho navratech na Moravu

To je ta cesta, Na jeji konci

kterou jezdim rad... vzdy se néco tipyti.
To je ta cesta, Na jejim konci

co mi vede k srdci, V horké dalavé...

to je ta cesta, Ke svétlu piimo!
kterou ze sna znam. Vzadu nechat prach!

A silnou vzpominku

Na sebe v rovinach.
Josef Kainar, Nikdy nejsem sam, Praha 1982 vyd.Prace, str.147 Cesta

A silnou vzpominku na sebe v rovinach.»

Nemocni na srdce pry maji predtuchu o svém mozném nahlém
konci. Také Hruby, ubijen zvnitiku i zvnéjsku, se staval «jiny»
psali mi pfatelé. A opét mi napadd Kainar, rovnéZ on zkoseny
infarktem (1917-71). V Dobiisi, uprostied prace, ruka mu jiz
nedosahla na telefon zavolat o pomoc: chybélo pry dvacet



centimetrd. Ale popsal to jiz dfive:
«

Padl stary most. V dievo housli padem uzrat,
N¢kdo volal o pomoc aby zpival sen.

a praskl v mostu tram, V dobré dievo housli uzrat,
vyli psi a po fecisti aby zpival sen.

vykftik vravoral. Ptes padly most milenci jdou
Jenom smrt mu dala stéblo, nikam, odnikud.

zemiel v fece sam. Ze byl strzen? Dali si tu
Zivot, most. Byt ml¢ky napiil schiizku na moste.

ke dnu pohftizen, Nikdo jim v tom nezabrani,
trouchnivét a nést ptejit po moste.

a unést cejchy pokovy. Neni pry. Usmivaji se.

A ptejdou most 1 blud.» (str. 15-16: «Most»)

Také pod Hrubym padaly mosty. Jednou mi fekl: «Volali
mné» — mozna to mélo vztah i k mé pfitomnosti na vykopavkach
— «ana konci mi povidaji: Dobra, soudruhu, v podstaté proti tob¢
neni namitek». A ja na to: «Co znamena: v podstaté?» — Oni:
«Prosté, v podstaté». — Jindy pfisla fe¢ na akademika Bohma.
Byl to oslnivy ¢lovek a dobry archeolog. Po roce 1948 naléhal na
Hrubého: «Viléme, to je hodina pro nés, zapojme se!» Za néjaky
Cas doznal: «Viléme, je po mné, na vSechno se neda vystacit.»
Infarkt?

Podle Kainara «zamilovani» piejdou padlé mosty i blud. Vy-
hnout se bludim pomahali Hrubému i mné dva vzéacni lidé,
ptatelé: dr Rudolf Hurt a «pan rada» Lopreis. Tento byl
uznavanou autoritou po strance lidového podani a slovackého
narodopisu, faraf v Jalubi a na konec ¢estny kanovnik. Kdyz mné
dr Hruby v r. 1957 pfijimal jako délnika, soustrastné¢ se na mné
podival: «Kde budete bydlet? Lidé se budou bat vzit Vas, a na
hotel si nevydélate... zaproste na faife v Jalubi.» Kdyz jsem tam
zazvonil, oSumnély a sesly, ani mé nevpustili dovniti: potulovali
se pfizivnici 1 provokatéfi. Pan rada vySel ven. Na mtj dotaz?
Jasné: NE! provazené podeziivavym, 1épe, patravym pohledem.
Zaseptal jsem sam k sob¢: «Toz budu musit fict dru Hrubému, ze
nemam, kde bydlet.» Pan rada to zaslechl a témét vybuchl: «Co s



tim ma co de¢lat dr Hruby?» Ja: «On mné sem poslal, J& Vas
neznam.» «Toz muzete pfijit.» A tak zaCalo jedenact rokd,
nepieberny zdroj narodopisu, unionistickych vzpominek, plani
do budoucna, v uslechtilém lidském vztahu; a krasné, plodné
vecerni pohovory spole¢né i Vérou Hochmanovou a Hrubym, pii
poharku pravého vracovského vinecka. A na konec zapél pan
rada: «Ej, od Buchlova
vétr véje...»

a my spolu snim. A po ném, dobrak P. Slovacek.

Druhym neodmyslitelnym pomocnikem, po védecké strance,
byl dr Rudolf Hurt, roddk ze Slovacka, odbornik na dé&jiny
cisterciakt, muj profesor na Prvnim Ceském statnim klasickém
gymnasiu v Brné€ (1924-26), a pak dobry pfitel; daval Hrubému i
mné k pouziti vysledky svého védeckého historického hledani. A
kdyz mi Hruby doporucil, abych v zim¢ patral soustavné v
Brnénském zemském archivu po jakychkoli zpravach tykajicich
se archeologického vyzkumu na Staroméstsku, byl to Dr Hurt,
ktery mi to umoznil. Nékdy se totiz stavalo, Ze nds, propusténé z
«internace», vykazovali ven z knihoven, jakozto spolecensky ne-
produktivni. Za pomoci Hurtovy jsem se dostaval ke vSem
pramentim: a dékuji 1 vSem, kdo mi to tam umozilovali, 1 kdyz tim
sami riskovali. Jednou mé& Hurt pozval v Brné na obé&d, ale kdyz
jsme se setkali, fikd mi zdrcené: «Musime jit jinam, Zena mné
vyhnala.» Ja: «Pro¢?» Hurt: «KdyZ jsem se pfed chvili vratil
domt, moje pani se mne pta: “A kde mas kytici?” Ja: “Na co?”
Ona: “Tak ty ani nevis, ze dnes mame vyroci svatby? A ja jsem
myslila, ze ho zves na oslavu!* Zavér vSak byl smiflivy...

Tak tedy podpora se strany dra Hurta a pana rady TomaSe
Lopreise byla dopliiovana mymi nélezy v listinach brnénského
archivu, a rozsifovana do evropskych rozmeért na zakladé mych
studii v ciziné. Proto sny, touhy a objevy dra Hrubého, dr
Hochmanové a MareSové mély nejenom védecky podklad, ale i
kriticky proveéfované cile. OvSem podle spolehlivych prament.

V tomto vzijemné se dopliiujicim hledani, dr Hruby se
soustfed’oval stale Usilovnéji na vyzkum. VEdél, Ze je nutné zjistit
pro Velkou Moravu jednak jeji vznik v déjinné souvislosti



(vertikalng), jednak podstatu jejiho dneSniho vyznamu pro
Evropu (horizontaln¢). Samoziejmé ho to osamocovalo, ale i
pronikalo tviréim nekli dem a uréitou nervositou. Snad i zde by se

hodily verse Kainarovy:

«Ja ziju v mést¢, sam nevim,
jak davno.

Vono je ve mné,

jajsem celej v ném,

jak vroste kamen do kotenti
stromu.

Ale ze vzdycky prapodivnej
ptacek

ten strom si najde,

na ném zazpiva,

ja bych se chtél vratit...

Zacht€lo se mi vody ze studanky.
Cepici sejmout, prikleknout,

par douska z dlang,

kvuli klidu v dusi...

Mozna, ze jednou vkro¢im

do obchodu

pro dvacet deka krajenyho Stésti
a sacek vzpominek,

zabalit, slecno,

az se ten kdmen moci silou pohne, ja si to snim doma.»

ja nejsem jinej,

Avsak: kde byly «kDOMA» duch a srdce Viléma Hrubého, cloveéka
a védce? «Méesto» pro n¢ho byla cela soucasna slozitost nejenom
kazdého cloveka, nybrz celého Zivota. Byly by mozné i polotvary pro
osobni Stésti. Ke koupi? A i kdyby - kde je stésti doma? A snad i zde

zave€rem, Kainarova:
STAROSLOVANSKA MSE

Az jazyk v istech mi
sladkosti ustrne,

kdyz obracet se ma

v té z dalky znamé teci
a jako listi ji

na usta nahrne

a objevuje zilky

pfisné patrné,
drobounké patefe v§eho,
co hrd¢ kleci.

Jen ptej se, ptej se mne,
kam ¢loveék zhasina,

a ja ti odpovim:

«K té feci pomale;jsi,

v niz stado dochazi
klidu a ov¢ina
soumrakem roun,

jako se vzpomina

v v

pohibené, a tak zdejsi».
Je volny spad téch msi,
steh nékam jde a jde,
coz zalezi, kdy, jak,
co dojde ve splynuti?
Bzuceni v uzlech lip,
kamen, jenZ neomsi,
na b&lmech pahrbkt
jil, ktery neoslepne —
coz zalezi, kdy, jak,
co k modlitb¢ se sepne?
Po lesich diva zveér,
stromovi zhnisané,
ostruzi rozjiti
mé nenavisti k fiji. —
Choral, zvon pohofi
duni a zviklad mne,
ovzdus§im pomalé
jistoty zahrne,
jednotvarnosti viry



dech po dechu patrné zalkne
a poklesly v kolenou
modlim se na msi té feci
pomalejsi
za slavu vzdalenou (str 19-20).

Nékdo by mohl namitnout: «Modlil se Vilém Hruby? Vraceli
jsme se jednou autem, zda se mi, z Pohanska, od prof. Kalouska.
Vilém se na mn¢ najednou obratil: «Vezli nds, mé a dra Turka, na
néjakou komisi. Jeli jsme pravé okolo kostela a Rudolf se na mé
obofil: “Co nesmekne$?” Pane doktore, musi se smeknout
klobouk, kdyz s Bohem mluvi srdce?»

«Toc se a vr¢, mij kolovratku,

vSeckot’ na svété jen na obratku,

a zivot lidsky jako sen».66
66 Karel Jaromir Erben, Znéni zlatého zvonu, Praha 1986, CSp, str. 67-73. ;
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OBRAZY

. VELKOMORAVSKA RISE za vlady Svatoplukovy: Vladimir Vaviinek.

. VELKA MORAVA v dobé svého nejvétsiho rozsahu: Michael Lacko (1969).
. VELKA MORAVA... Michele Lacko! (1982).

. RUZNE MISIUNI CINNOSTI NA MORAVE v 9. stoleti: «Havlik-Vesely».

. HLAVNI LITURGICKA CENTRA a sméry jejich vlivu: Ladislav Pokorny.

. ROZSIRENI CYRILOMETODEJSKEHO VELKOMORAVSKEHO DILA:

MMFH, II, 199.

. SMERY CEST A MiSTA CINNOSTI CYRILA A METODEJE: M. Lacko

(ital. 1982, Tav. 3).

. NEJSTARSI HLAHOLSKE NAPISY v Dalmacii: Branko Fugi¢.
. PRAZSKY HRAD: Milos Solle.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
29,
23
24,

LEVY HRADEC: Ivan Borkovsky.

LIBICE-LIUBUZ: Rudolf Turek, AA.VV.

NARUSTANI «STAREHO MESTA»: Vilém Hruby (1965).
HISTORICKE DOKLADY: V. Hruby (1965).

MIKULCICKE VALY: Josef Poulik.

NITRA v dobé velkomoravské: J. Poulik.

SVATY KLIMENT u Osvétiman: V. Hruby - J.M. Vesely.
HLAVNI HRADY Velké Moravy: M. Lacko (1969).
ARCIBISKUPSKE SIDLO sv. Metodgje: V. Hruby - J.M. Vesely.
KATEDRALA S HROBEM SV. METODEJE: V. Hruby.
HROBY VE ZDI: V. Hruby, nakres.

FOTOGRAFIE HROBU VE ZDI: V. Hruby.

POLOHA HROBU V KATEDRALE: V. Hruby.
«PROLETARSKY KRIZ».

«AT JSOU VSICHNI JEDNO» — «JAKO MY» (Jan 17,11-21): J.M. Vesely.
Naértny piehled déjin lidské spasy a Gcasti Slovanu.



VELKOMORAVSKA RISE ZA VLADY SVATOPLUKOVY

Jidro Velké Moravy

H]I] Uzemf pod svrchovanosti
Valké Moravy
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OBRAZ 1: Viadimir Vavfinek, Cirkevni misie v déjinach VELKE MORAVY, Praha
1963, Lid. dem., str. 144-145. — Viz tyz autor, Pivodnost a historicky vyznam kultur-
niho dila cyrilometodéjské misie («Odkaz soluiisk§ch Bratii», Praha 1987, CKCh, sir.
136-144: «Jedinecnost... spodivala v tom, Ze... spojili své naboZenské a politické po-
slani s velkolepym kulturnim programem, ktery nemél v soudobém svété obdoby»
(st. 137). Cerné silné &ary naznaduji pohofi.
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OBRAZ 2: Michael Lacko, Sts C yril and Methodius, Slovak Editions, Rome 1969,
str. 63: «Great Moravia at the period of its greatest extension — Velka Morava v ob-
dobi svého nejvétsiho rozsahu». Jméno SLOVAK se vyskytuje teprve od 15. stoleti.




OBRAZ 3: Velkd Morava v obdobi svého nejvétsiho rozpéti. M. Lacko, Cirillo ¢
Metodio, apostoli degli Slavi, Roma 1982, Milano, La Casa di Matriona: Tav. 2, p.
52. — Védecky nedolozitelna, nazev «Slovak» se vyskytuje pouze od 15. stoleti.
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OBRAZ 4: Rizné misijni &innosti na Moravé v 9. stoleti: Aquileia; Salzburg (Sol-
nohrad); Pasov (Passau); Rezno (Regensburg); Catihrad; ...hranice solnohradské
metropole. — J.M. Vesely, Scrivere sull’acqua, cit. Tav. 3. — Viz L. Havlik, Gross-
mdhren, Videni, 1966, str. 250,E.
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OBRAZ 5: Ladislav Pokorny, Dvé liturgicka pojednéani, Praha 1982, CKCh, str. 10.
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OBRAZ 6

Rozsiteni velkomoravského

cyrilo-metodéjského dila (MMFH, II, 199)
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OBRAZ 7: Pravdépodobné sméry cest svatych Cyrila a Metodéje pri jejich dvojim
putovani do Rima: trat «A» vyznaéuje prvni cestu (867), trat «By, druhou (880). pri
niz vyuéovali Dalmatince (glagolase). M. Lacko, Cirillo e Met. cit. Tav. 3.
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OBRAZ 8: Mista nejstarSich nalezii hlaholskych napist, z doby od 10. do 13. sto-
leti. Nejvétsi nahromadéni je v Dalmacii (viz n4$ obr. 4, 5, 6): Metodéj tam mohl
pracovat na své cesté do Rima. — Branko Fuéi¢, GLAGOLJSKI NATPISY, Zagreb
1982, Akademija, str. 2. Nahote v rohu je zvétSeny Gsek Dalmacie (Glagolasi).



OBRAZ 9: PRAZSKY HRAD je roz¢lenén do tii Gsek (arealt): je dilem sklonku
9. stoleti (870...). Osidleni hradni ostrozny, véetné useku HRADCAN (16), bylo
vSak mnohem starsi, jak prokazuje vénec starobylych pohiebisf u Jizdarny (1,2.4. a
u Jizdarny). Malostranské podhradi (7,8,17,18) vytvarelo podminky pro zarodek
mésta. Hradni kostely (9-13), palac (14): Milos Solle, Staroslovanské hradisko, Praha
1984, Vysehrad, str. 73, obr. 18. Kostel Panny Marie byl zbudovan Bofivojem na
radu sv. Metodéje po 873.
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OBRAZ 10: Levy Hradec. Zaklady Botivojovy rotundy v klimentském kostele: 1.
Zaklady rotundy pod dlazbou kostela. 2. Svétlejsi plocha ukazuje Sifku odbourani
nad zaklady zdi rotundy. 3. OhniSté z eneolitu; jamka po kiilu staveni. 4. Zbytky
mazanicové podlahy. 5. Jama vyhloubena v lodi na uschovavéni cennych pfedméti
nebo obili. 6. Hroby v lodi z doby existence neporusené rotundy i s apsidou. 7.
Hroby ze 16. stol. roztockjch pant Boryii ze Lhoty. 8. Hrob knéze z doby po
vystavbé lodi kostela v druhé pol. 17. stoleti. 9. Pozdné gotické apsida, prizdéna
K lodi rotundy. 10. Zaklady vitézného oblouhu vestavéného do zdiva apsidy rotun-
dy. 11. Lod kostela z druheé pol. 17. stol. po zboreni rotundy. 12. Opukova zed
v severnich zakladech dneSniho kostela, promisené cihlami. 13. V&z a sakristie. 4.
Predsifi kostela. — Ivan Borkovsky, Levy Hradec. Nejstarsi sidlo Premyslovet. Praha
1965. CSAV, str. 52.
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OBRAZ 11: LUBICE-LIUBUZ, sidlo Slavnikovet: archeologicky zjistény pudorys
kostela ve tvaru kiize, a palace: R. Turek-J. Haskova-J. Justova, LIVBUZ ME-
TROPOLIS, Libice nag C. 1981, obr. 35. Dole: Piedstava kostela a palace, z doby

961-995. — R. Turek, Cechy v raném stredovéku, Praha 1982, str. 167, obr. 56.
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OBRAZ 12: Nartstani je dolozeno archeologickymi nalezy: Viléem Hruby, Staré
Meésto velkomoravsky VELEHRAD, Praha 1965, str. 344, obraz 107.
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OBRAZ 13: Vilem Hruby, Staré Mésto velkomoravsky VELEHRAD, Praha 1965,
str. 365, obr. 108. — Staroméstsko ve svétle historickych prament.



5 Kait..éi.lsb

\\ Piauika ..
\ s

0 10C0m
[V SR e

OBRAZ 14: MIKULCICKE VALY s okolnimi vesnicemi: Mikul&ice a Luzice: Jo-
sef Poulik, MikulCice, sidlo a pevnost kniZat velkomoravskych, Praha 1975, Acade-
mia, str. 28, obr. 6.
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OBRAZ 15: NITRA v dobé velkomoravské (podle B. Chropovského). Josef Po-
ulik, Mikuléice, sidlo a pevnost knizat velkomoravskych, Praha 1975, Academia, str.

20, obr. 4.




OBRAZ 16: Utoéisté a ustrani na «Klimentku» u Osvétiman. Vilém Hruby, Velko-
moravské hradisko Sv. Klimenta u Osvétiman, Brno 1961, Moravské museum; str. 7,
obr. 1: poloha hradiska sv. Klimenta (kresba V. Hruby); str. 72, obr. 20: planek hra-

diska, z r. 1958 (V. Hruby). — J.M. Vesely, Svatoklimentsky lista¥, Rim 1969, Ange-
licum.
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OBRAZ 17: Hlavni hrady Velké Moravy. M. Lacko, Sts. Cyril and Methodius, cit..
str. 65 (viz na$ obr. 2): Gorazdov pro dobu velkomoravskou neni zaruéen, zatim.




OBRAZ 18: Pidorys arcibiskupského sidla svatého METODEJE (Sady). 1. Palac-
Skola. 2. Hrobky $lechticii. 3. Kfestni kaple. 4. Cesta od katedraly k mnisskym ce-
lam. 5. Kuchyné: v popelu kiizek. Jezi§ Kristus Svétlo Zivot Vitezi. 6. Studna (tave-
ni kovil). 7. Mramoraiské dilny. 8. Hrngifské pec. 9. Cesta na vychodnim okraji sid-
listé, smér sever-jih. 10. Cesta od palace-Skoly ke katedrale. 11. Ohrada (kolem ko-
stela a hrobek?). 12. Stezka (k osadé na Uboti?), se zaklady vétrného mlyna (?):
Vilém Hruby, Uherské Hradisté — SADY, stiedisko velkomoravské kultury a moci,
Brno 1975, Moravské Museum, obr. II. — J.M. Vesely, 1l terzo angolo, Roma 1985.
Tav. 9. — TyZ, Scrivere, cit., Tav. 8.
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HROB SVATEHO METODEJE V UHERSKEM HRADISTI-SADECH?
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OBRAZ 19: Pidorys katedraly s hrobem sv. METODEJE v SADECH. 1. Pozdéjsi
prizdivka k jizni venkovni zdi knézi$té. 2. Hrob ve zdi knéZzisté. 3. Venkovni pfizdiv-
ka k jiho-vychodnimu roku kostela. 4. Hrob v rozni zdi kostela. 5. Poziistatky bi-
skupského triinu a pfilehlych sedadel. 6. Pravdépodobné misto oltafe. 7. Leva (jizni)
lodi. 10. Leva (severni) strana chramové lodi. 11. Hrob v komofe. 12. Hrob v hrob-
ni kapli. 13. Kfestni kaple (baptisterium).

Leva a prava strana knézi$té se urCuje podle knéze stojiciho u oltife «obracen tvari
k lidu»: dolozeno v Rimé u Sv. Klimenta pfi pohibu sv. Cyrila (ZK, 18), kdezto
strany v kostele se urcuji podle hlavniho vchodu v priceli. Proto hrob €. 2 je po le-
vé strané oltare ve sténé, kdezto hrob &. 4 byl pfistaven z vné&j$ku. Nejstarsi je lod
rium. Marianské zasvéceni katedraly po jejim zaniku pfeslo na novy nejblizsi kostel
«Narozeni Panny Marie» v dnesnich Sadech: byl to cirkevni obycej.



OBRAZ 20: HROBY VE ZDI: Uherské HradiSte-Sady. Situace hrobti 1 a 2 v ko-
stelni zdi s pizdivkami. — Slovenska Archeodlogia, cit. str. 91-obr. 3 (viz nas obr. 19, ¢
1-2, 3-4).



OBRAZ 21: Uherské Hradiste-Sady. Hrob 1. 1 - pfizdivka, 2 - dno hrobu ve zdi, 3
- ponechana vypli hrobni dutiny, 4 - vjzkumna pfistupova sonda. 5 - uroven zkou-
mané¢ho knézisté. — Slovenska Archeologia, cit. str. 93-obr. 4 (viz nase obr. 19, ¢. 1-
2; obr. 20).

V roce 1978 «Krajske stiedisko statni pamétkové péce a ochrany pfirody v Brné»,
propagacni tvorba, vydalo nestrankovany spisck «STARE MESTO U UHER-
SKEHO HRADISTE, narodni kulturni pamatka, archeologicka rezervace.» Cislo-
vanych vyobrazeni je 37. Cernobila fotografie ¢. 9 ma podtitulek «Velkomoravsky
sakralni komplex s pfilehlym sidlistém na vysiné u Sadi.» Jde o jeden z nejmensich

obrazki. Ctverhranné knézisté katedraly se téméF ztraci. Po hrobech «ve sténé» neni
stopy... Text PhDr Lubomir Kone¢ny... Odpovédny redaktor Jifi P. Kiiz.



OBRAZ 22: Uherské Hradisté-Sady. Poloha hrobu 1 a 2. — Slovenska Archedlogia,
cit. str. 90-obr. 2 (viz nas$ obr. ¢&. 18-3).

Jeden miyj pritel mi 15. zafi 1989 piSe: «Dnes je toto misto zazdéno asi 40 cm vyso-
kou kamennou zdi. Tato kamenna zed je na zakladech celého arealu, aby se zabrini-
lo traktortim jezdit zde po vykopavkach. Budiz za to dik, ale je tu archeologicka véc.
ktera... dopalila, protoze je zazdéno misto, kde ve zdi presbytafe mél byt otvor pro
hrob, a co je zvlasté podezielé, se stavénim kamenné zdi se zadalo pravé v romro
misté..» — Tolik dopis. V kazdém pfipad¢, Zadné zavéretné hodnoceni vyzkumii na
«posvatném vrcholku» v Sadech neni mozné bez svédectvi dr Véry Hochmanové a
hlavné dr Kristiny MareSové: az do smrti dra Hrubého jejima rukama prochazel
kazdy nalez. Velkorysé kulturni zasluhy Moravského Muzea se projevily i zde;
oviem kazdorotné uvefejiované nalezy vyzaduji nyni souhrnny prehled a konetny
zavér. Takeé pro archeologické objevy plati zikon na ochranu «socialistického vlast-
nictvi»: nesméji se rozkradat ani niéit. Metodéjiiv hrob je nadto i vlastnictvim viech
Slovani a celé kulturni Evropy (Encykliky «Egregiae virtutis», 31.XI1.1980; «Slavo-
rum Apostoli», 2.V1.1985).
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OBRAZ 23: «<PROLETARSKY KRIiZ». — Pravé pfi oslavach vyro¢i 1963-863 byl
v popelu mnisské kuchyné na néavrsi v Sadech nalezen zévésny kiizek s feckym napi-
sem JEZIS KRISTUS SVETLO ZIVOT VITEZI (nés obr. 18, nalez ¢. 5; viz «Scri-
verey, cit. str. 156, 143-158). A opét vzpominka ze starych zazitku: «Mily Otée Jifi —
Zelivaku, atd»... Mezi zpravami se udava €asovy sled Zivota: V letech 1950-55, inter-
naéni stiedisko pro politickou pievychovu ZE[.,IV; 1955-57, délnik na vykopavkach
v Mikuléicich u J. Poulika; 1957-67, délnik u CSD (Eeskoslovenska doprava); 1967-
72, duchovni sprava («dubcekiada»); 1972-82, znovu u CSD; 1982... diichodce.
«Tento «proletatsky kfiz» mi visi nad posteli... Corpus (télo) Kristovo mi daroval
synovec Klementa Gottwalda, jak je naSel na smetisti, toz vpravdé «proletarsky»...
Tolik, pfitel. Stredisko bylo rozpusténo r. 1955, po Stalinové smrti: «Byl to politicky
omyl ob&seného ministra R. Slanského», feklo se nim. Avsak ze Zeliva nikoli domi
do klasterd, z nichz jsme byli vyvezeni, nybrz «do vjroby». Téméf kazdy z nas mél
béh zivota, jak je naCrtnut nahofe: KROMPAC PRO KRISTA. V Zelivé nas bylo
asi 500: 300 feholnikii a 200 diecéznich knézi. Mezi témito byl i vzorny «Zelivak»
Otec biskup Frantifek TOMASEK, dnes kardinal. Kdyby se po Polakovi stal pa-
pezem i Cech, navrhovali by mu «Zelivaci» jako znak na jeho 3tit «proletafsky kiiz»,
v duchu Petra Bezrute: «Tak méalo mam krve a je$té mi tece z tist. Az bude riist nade
mnou trava, az budu hnit, kdo na moje misto, kdo zdvihne mj §tit? — Kdo misto
mne na straz, kdo zdvihne mij §tit?» (Slezské pisne, 1956, str. 80).

O HVEZDO JITRNI SVETA ZATMELEHO,
ORODUJ ZA NAS VZDY U SYNA SVEHO!
MARIA ZA NAS PROSIT NEUSTANE,
DEDICTVI OTCU ZACHOVEJ NAM, PANE!



OBRAZ 24: «<AT JSOU VSICHNI JEDNO» — «JAKO MY» (Jan 17,11-21).
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Nacrtny prehled déjin lidské spasy a ucasti Slovant: J.M. Vesely.



