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ASKETA NA 2EM1

V NOC HLUBOKOU SE 2VEDL TEN, JENZ CHTEL BYT ASKETA,
A DEL: ,CHC! SLOUZIT BOHU. ODEDY. VZDYT CHVILE TA
JIZ DAVNO MELA NADEI. KDO ME 2DE 2ADRZELY“

BUH PRAVIL: ,JA.“ MUZ TEN VSAK HLASU JEHO NESLYSEL.
A VEDLE NA LUZKU SPI 2ENA SPANKEM POKOJNYM

A Spfef DAIE OBIIMA A TISKNE K PRSUM SWYM.

KDO V TETO VAST KIAMAVE HRE SALIL MEY“ TAK DEL.

BUH PRAVIL: JA.“ MUZ 2AS VSAK HIASU JEHO NESLYSEL.
VSTAL. ,KDE JSI, PANE?“ TAZAL SE, KDYZ LUZKO OPOUSTEL.
BUH PRAVIL: ,2DE.“ MUZ 2AS VSAK JEHO HLASU NESLYSEL.
V ToM DAIE 2ALKALD A K MATCE STULILO SE BLZ.

BUH VOLAL NA NEHO: MU SYNU, 2USTAN! NESLYSS)“
MUZ HIASU NESLYSEL. TU BUH SI VZDYCHL HLUBOCE

A DEL: ,SYN MU ME OPUSTIL, AC PREC ME HLEDAT CHCE."
RAE(NDEANATH THAKUR prel. V.Lesny
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SVATY TOMAS AKVINSKY JAKO BASNIK

Dobu gotiky, kterou lze oznacit za zlaty vék kiestanského uméni, nam
zanechava své velkolepé pamatky nejen ve vytvarném umeni, ve stavitelstvi, ale
také v pisemnictvi, v uméni basnickém.

Tak jako se véze gotickych katedral majestatné ty¢i nad svym okolim, tak
se vrcholné projevy gotické nabozenské poezie a mystiky majestatné ty¢i nad



prumérnou tvorbou tohoto umeéni v soucasné dob¢ i v nasledujicich generacich.
A podle zictelnych naznaki mizeme bezpeéné doufat, ze géniové gotiky. V
nabozenské poezii si udrzi své vysadni postaveni po vSechny casy.

Z nabozenské lyriky té doby zndme mnoho hymnickych, jédickych a
elegickych utvart, které se pro své vyjimecné kvality dostaly i do posvatné
liturgie - Tomas z Celana dal vyraz své litosti, pokani a davéie v Bozi
milosrdenstvi v basni "Dies irae". Svij upfimny soucit s bolesti Panny Marie
pod kiizem vyjadiil Giacopone da Todi v elegickém hymnu "Stabat Mater".
Svaty Bernard opévoval nebeskou milost, ptitazlivy majestat a sladkost Jezise
Krista v hymnu "Jesu dulcis". VzneSené vzyvani Ducha svatého "Veni Sancte"
vytrysklo z kralovského srdce svatého Eduarda, krale Francie. Uté$nym
chvalozpévem na Pannu Marii je skladba kanonizovaného polského knizete
Kazimira "Omni die". Svaty FrantiSek z Assisi slozil 6dy na Boha a dal§i zbozné
hymny, ale na prvnim misté mezi uvedenymi autory je pravdépodobné svaty
Tomas Akvinsky, pivodce hymna Lauda Sion, Pange lingua, Sacris solemnis,
Adoro te devote, Verbum supernum atd.

Na pokyn papeze Urbana IV. sepsal Andélsky doktor dilo zvané Catena
aurea, totiz vyklad evangelii. PapeZ ho chtél za odménu za tento poc¢in jmenovat
arcibiskupem neapolskym. Svétec to pokorné odmitl, a prosil, aby smél za
odmeénu slozit bohosluzebné texty pro slavnost T¢la a Krve Pané. Papez ho tedy
v roce 1264 povertil slozenim hymnt pro cirkevni hodiny a pro liturgii svatku
Boziho téla. Povéril tim nejen sv.Tomase, ale i sv.Bonaventuru, aby pak mohl
vybrat lepsi texty pro zavadénou bohosluzbu. Papez pak zvolil TomaSovo
podani jako vhodnégj$i. TomédSova poezie se vSak nerodila jen pod tlakem
vngjSich celocirkevnich potieb. Je také mocnym vyrazem duse mysticky
zakotvené v Bohu svymi touhami, snahami a celym souborem zivota; je
ozveénou vrouct lasky a ucty ke svatostnému Jezisi, kterd se, umocnéna v srdcich
zijicich eucharistickym zivotem, rozléva na vySinach a udolich cirkve az do
konce veéki".

Svaty Tomas je prosluly teolog, filozof a nesmrtelny mystik. Nenechme se
mylit, Ze v poezii nebyl néjak zv1ast’ plodny. K tomu, aby byl ¢lovék umélcem-
basnikem, aby byl basnikem-géniem, neni nutné, aby vydal 99 basnickych
sbirek. Pti hodnoceni uméleckého dila je mnozstvi podruznym cinitelem a
jakost je tim hlavnim.

Abychom se 1épe pfiblizili basnické tvorbé mystika Tomase, musime si
pfipomenout, Ze v kazdém uméleckém odvétvi se od tviirce vyzaduji umélecké
ambice a moralni odpoveédnost za tvorbu a ze v dile samém se hodnoti vné&jsi
forma a vnitini obsah.

Mluvit o uméleckych ambicich u nézn¢ skromného syna dominikdnského
fadu, ktery byl za svého Zivota oslavovan jako svétec pro své neobycejné
ctnosti, je pon¢kud odvazné a troufalé. Skutecnost je vSak takova: i svétci maji
ambice, a to n€kdy docela silné a odvazné. A svaty Tomas, pokud je nemél jako



mnich ctnostného a svatého zivota, je jisté mél jako kralovsky basnik Krale
kralt. Jako takovému mu velmi zaleZelo na tom, aby jeho lyra distojné a
nalezité oslavovala Pana. A z tohoto posvatného namétu, jak vidite, pramenila
jeho umélecka ctizadost: vytvorit velkolepé dilo k oslavé eucharistickych
tajemstvi, nebot’ velkolepy je ten, kdo ma byt chvalen hymny a kantiky.

Kdyz se zminuji o jeho moralni odpovédnosti za vlastni dilo, cituji
sveédectvi: "Své spisy kladl pred oltai s Nejsveétési svatosti a travil hodiny ve
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na oltéfi, v ném jen umoctovalo pocit odpovédnosti.

Jako Spasitel zahalil svlij bozsky majestat do bilého pokorného zavoje
eucharistii do jednoduché formy, jen aby jadro jeho basni bylo pfistupnéjsi.
Srovname-li hymny jinych autori, sloZené v antickém metru a klasickém stylu,
s jeho pfizvucnou stopou a prostym stylem, mame dojem, Ze se této slavné
katolické prostoté naucil z vyrazovych zplsobl svého Mistra Krista, na n¢hoz
upiel o€i i celé srdce, zatimco ptivodci mladsich i starSich hymnickych forem,
jako Saepe dum Christi..., Iste Confessor..., Iste Confessor.... atd. davali
prednost formam starovékych klasika, které jsou sice slavnostnéjsi, ale obtiznéji
se prodiraji k liturgickému obsahu a duchovni néplni verst.

Vnitinim obsahem jeho hymni jsou eucharisticka dogmata a tajemstvi. Je
inspirovan nejvyssimi, nejkrasnéjsimi, bozskymi motivy, které tchvatné rozviji
v uinné §if1 a rozsahu myslenek a symboll. Bozska hloubka se v ném snoubi s
prizracnou prostotou a jasnosti stylu, dogmatickd pfesnost a strhujici
piesvédCivost se silou citu, a to vSe se klene nad jeho vSesvatym stifedem jako
baldachyn trvalych uméleckych hodnot. Prof.Cinek uvadi o jeho bohosluzebné
lyrice: "Tato veérna meditativni symfonie je monumentdlnim opusem
eucharistické viry a lasky, hodnym svého posvatného tématu a hodnym svého
velkého puvodce, nejslavnéjsiho magisteria krestanskych verozvesti.”

A alespon letmo nahlédnéme do jednoho z nejkrasnéjSich cirkevnich hymnd,
sekvence "Lauda Sion". Basen oslavuje Toho, ktery je nejdrazs§im klenotem
pozehnanych nebeskych bytosti a nejdraz§im pokladem putujicich pozemstant.
"Doctor Angelicus", unaseny plamenem lasky, zafind svou pisent vzletnou
apostrofou Sionu, ktery byval vrouci touhou kazdého pravého Izraelity: Chval,
Sione, Spasiteli...! Po prvnim versi se pred nami okamzité otevira obrovské
mote tajemstvi jako nevycerpatelny ocedn milosti. Vzapéti se pred naSim
zrakem vynofi dojemny obraz Posledni vecetfe: Quod in coena Christus gessit,
faciendum hoc expressit... To, co Kristus udélal pii vecefi, vyjadrilo, Ze se to
ma délat...Po této radostné naladé vSak nase srdce brzy zrani drsna realita,
skryta ve versich: " Sumunt boni, sumunt mali, sorte tamen inaequali..." Jsou
dobii, jsou $patni, ale los je nerovny... Cim dale se piseii blizi ke konci, tim



vroucngji se autor spolu s ndmi pfimlouva u Spasitele a prosi ho, aby nas ucinil
ucastnymi své blazenosti v nebi, kdyz nas pfijima ke stolu své eucharistické
hostiny zde na zemi. - Celym chvalozpévem se vedle vérou¢né piesnosti nese
vrouci basnické vzedmuti a basen je tak jemné, Cisté a plisobive lyricka, ze pfi
jejim prozivani se duSe zmociiuje upfimné rozjimani o podivuhodnych
hlubinéch a vysSinach JeziSovy lasky.

Tim, co jsem dosud fekl, jsem nemél v imyslu hodnotit uméleckou ¢istotu
a genialitu svatého Tomase. To uz davno ucinila Cirkev a velci papezové, které
Duch svaty obdafil nejen neomylnosti v uceni viry a mravl, ale také
charismatem uméleckého nadani. O ctvrté strofé svého hymnu "Verbum
supernum" fika basnik Santolius toto: "Za tuto jedinou strofu bych dal vSechny
své basn¢, jen kdybych se mohl nazyvat jejim autorem."

Vim, ze téchto nékolik skromnych fadkl velmi uboze vystihuje basnickou
osobnost svatého Tomase Akvinského, ale také vim, ze ndmét neni znasilnény
a potfebny, nebot’ svaty Tomas je nejen nesmrtelnym teologem a svrchovanym
filosofem, ale také vznesenym mystikem a basnikem, ktery ze svych versi jako
z nejkrasnéjSich rtzi utkal nevadnouci vénec kolem monstrance, aby jim
ozdobil véény trin eucharistického Krale.

ASKETA V NEBI

KDYZ ASKETA V NEBE VSTOUPIL, REK PISAR! PANE:

, DONES SEZNAM 2ASLUH MYCH, AT PODIVAM SE NA NE!*
BOZSKY PISAR DAL MU KNIHU OBKLOPENOY 2ARS

A ASKETU PO2OROVAL, JAK SE K TOMU TVAR.

SVETEC ZBLEDL: , CERT TU S DABLEM ZERTOVALI SPOLU!
PRUNI STRANKY JSOU POPSANY ODSHORA AZ DOLU

A POSLEDNI SKORD PRAZDNE — DOBRYCH SKUTKU MALO!
ODKUD SE TAM NA TECH PRVNICH TOLIK 2ASLUH VZALD,
KDYZ JSEM V MLADI PO KRK VEZEL V BAHNE PO2EMSKOSTI
BOZSKY PISAR JEN SE V DUCHU 2ASMAL JEHO 2LOST!.

,PROC JSI TOLIK ZASLUH ZAPSAL,“ SVETEC SE S NiM VADS,
DO KNIHY MYCH DOBRYCH SKUTKU TU NA STRANKY MLADI“
S USMEVEM DI BOZSKY PISAR. ,PROC 2BYTECNA SLOVA?
CLOVEK PANU SLOUZS, DOKUD V SRDCI LASKU CHOVA.“
RABINDRANATH THAKUR piel. V.Lesny

+++

SVATY TOMAS OSVOBOZENY OD TOMISMU

Papez FrantiSek: Studujte svat¢tho TomdaSe bez intelektualistického
redukcionismul!



Pii audienci pro ucastniky jedendctého Mezinarodniho tomistického
kongresu se papez FrantiSek pozastavil nékterymi vyklady mySleni svatého
Tomase Akvinského, které rozsituji tomismus a kter¢ zastiraji jeho postavu. Nez
se zacne mluvit o tomto velkém uciteli cirkve, je tieba se zamyslet, jinak mu
¢lovék odnima silu a velikost, poznamenal papez.

Jedna se totiZz o uvazovani nad ucitelem, nikoli intelektualem jako mnoho
jinych, obratil se papez k Gcastnikim Mezinarodniho tomistického kongresu
vénovaného namétu ,,Vetera novis augere ““ /Zvétsovat staré novyml.

NIKDY NEPOUZIVEJTE UCITELE OPORTUNISTICKY

U tomismu hrozilo riziko manipulace, prohlésil papez Frantisek a jako
ptiklad uvedl jednu z mnoha vykladii tomismu, podle niz se Toma§ Akvinsky
stal otrokem , kazuistického mysleni®. Poté papez naznacil metodu pfi studiu
mistrova mysleni: prvnim krokem je kontemplace, poznamenavé, aby nds toto
mistrovské mysleni pfijalo. Druhym nesmélym krokem je vysvétleni. A
nakonec, s velkou opatrnosti, vyklad. Jak papez uptesnil: ,,Nikdy nepouzivejte
mistra pro véci, které si myslite, ale postavte je do mistrova svétla a ponechte
mu jejich vyklad “.

NEOMEZOVAT SVATEHO TOMASE VYLUCNE NA MYSLITELE

Papez FrantiSek poté pfipomnél jednu epizodu z jednani synody o roding,
kde se vyskytly nejasné body ohledné katolické nauky a nékterych vykladu
samotného svatého Tomase. Tehdy mu dominikadn, kardinal Schonborn, dal
vysoce postavenou lekci tomistické teologie: ,,Tomasovi rozumél a velkolepé
ho vysvétloval, aniZ by ho pouzival®“. PapeZ proto vyzval: ,,NeZ se zatne mluvit
o svatém Tomasi, nezZ se zacne mluvit o tomismu, nez se zacne ucit, je tieba
kontemplovat: kontemplovat mistra, pochopit nad ramec intelektualniho
mysSleni, ¢im mistr Zil a co ndm chtél fici“. FrantiSek varoval pfed redukci
postavy mistra na postavu myslitele: tim se ni¢i jeho mysSleni, bere se mu sila a
zivot. ,,Svaty Tomas byl svétlem pro mysleni cirkve a my ho musime branit pied
vSemi intelektualistickymi redukcionismy, které uvéziuji velikost jeho
mistrovského mysleni®, zdiiraznil papez.

TOMAS AKVINSKY JAKO VASNIVY HLEDAC PRAVDY

V predaném textu papeZ vzhledem k sedmistému vyro¢i kanonizace svatého
Tomase Akvinského, které ptipadne na pfisti rok, pfipomina tohoto ucitele
cirkve predev§im jako svétce a vérného Zzaka vtélen¢ Moudrosti. Byl
»heunavnym hledacem Bozi tvaie®, ktery si vzdy kladl otazku: ,,Co je Bih?*
»Pokorné hledani intellectus fidei pod vedenim Ducha svatého neni pro vériciho
nepovinné, ale je soucasti samotného dynamismu jeho viry, poznamenava
papez.

HLEDAT BOHA V MODLITBE A ROZJIMANi

»Je tieba, aby Bozi slovo, které¢ je jiz pfijato v srdci, zasdhlo rozum, aby
obnovilo nas zplisob mysleni, abychom mohli v§echny véci hodnotit ve svétle
vécné Moudrosti®, piSe papez a zdlraziuje, Ze vasnivé hledani Boha ,,je zaroven



modlitbou a kontemplaci, takze svaty Tomas je vzorem teologie, ktera se rodi a
roste v atmosfére adorace. Pti hledani pravdy o Bohu se pouzivaji dvé "kiidla"
- vira a rozum. Jak vime, zptsob, jakym svaty Tomas dokazal sladit dv¢é svétla
viry a rozumu, zustdva piikladny“. FrantiSek zaroven cituje, co o tomto
teologovi napsal svaty Pavel VI.: o brilantnosti jeho prorockého vhledu a
zpusobu, jakym dokazal sladit sekularitu svéta s radikalnosti evangelia.

Studium TomasSova mysleni a jeho uvadéni do soucasnosti

Papez dale ilustruje to, co nazyva ,,dvojim Zivotnim pohybem systoly a
diastoly “, ktery je ptiznacny pro tomismus: uchopeni originality Tomasova dila
a jeho kritické vstfebani v tom, co je pravdivé a spravné, do soucasné kultury.
Poté pfipomind jednu z mnoha nauk Tomése Akvinského, kterou lze nalézt i v
encyklice Laudato si' a kterd se tyka stvofeni. ,,Neni ndhoda“, poznamenava
papez, ,,ze G.K. Chesterton nazval Tomase Akvinského "TomaSem Stvofitelem'.
Pro svatého Tomase je stvofeni prvnim projevem nesmirné Bozi §tédrosti, ba
pfimo jeho bezplatného milosrdenstvi. Je to kli¢ k lasce, fikd Tomas, ktery
oteviel Bozi ruku a udrzuje ji stile otevienou. Tomas, pokracuje papez, pak
rozjima o krase Boha, kterd zafi v uspofddané rozmanitosti stvofeni. Vesmir
viditelnych a neviditelnych tvorti neni ani jednolitym blokem, ani cistou
beztvarou rozmanitosti, ale tvoii tad, celek, v némZ jsou vSichni tvorové
propojeni, protoze vSichni pochdzeji od Boha a sméfuji k Bohu a protoze ptisobi
jeden na druhého, ¢imz vytvareji hustou sit’ vztaht*. V zavéru svého predaného
textu FrantiSek ucence Papezské akademie vyzyva, aby se nebali v souladu s
titulem svého sympozia ,,staré¢ véci mnozit a zdokonalovat novymi*.

NEVINATEK

(70, CO V USTRNUTI SE NEZDA
V DOPUSTENI LASKY NEMEM
JAK DOHASINAICT HVEZDA
NEHREJE A PLANE NAD BETLEMEM
JEDOVATY VAR PEKELCUJE
PRAZDNYM, PUSTYM CHLEVEM
V TICHU PREDVECNEM

PRO NEMOTU NEME TVARE

[ 2VIRATY OPUSTENEM...

SVATA. DUSE UZ NEVERS SNUM
A JITRO AZ LIDSKY 2VLCILE
POUSTI ZILOU NEVINATKUM...
JAK TLAMA NICOTY

DVERE CHLIvA 2610

JAK NA KR(Z

DETI NA NE PRIBIEN




BETLEMSKY HNUY

2ASYCHA

A PLESNIVS

TICHO JE DO TICHA

JEN SI2A NIGEMU SE NEDIVS
VoLSKoU MOCf

NA 2APRAZ{ GYACHTA BLATO
V HNOJ! VALS SE

MYRHA, KADIDLO A 2LATO...
KAREL KREPELKA
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TAJEMNY DUCHOVNI MOST EUROAZIE

Na prvni sobotu v ¢ervnu Léta Pan€¢ 2024 mne ve dvé hodiny rédno poucila
Maticka Bozi o tajemném duchovnim soubéhu Euroazie. Ukazala mi velkou
duhu. Prostirala se od Zapadu Evropy az po vychodni konéiny Azie. Velké
znameni, nikoli zjeveni. Mné¢, nicotnému htiSnikovi se Matka Bozi nezjevuje,
ale zato moje malickost se Panné Marii zjevuje kazdou chvili s rizencem v ruce.

knému totiz pfiveden
Hérakleitem z Efezu, ktery k tomu byl podnicen

pied péti staletimi.

Logos je ustfednim prvkem Hérakleitova
dila. Logos je pro Hérakleita bozskym
zakladem, ktery je pro vSechny lidi stejny, a
podle ného se maji vSichni fidit.

Hérakleitos pouziva
smyslu, jednak jako svou osobni vypovéd o
objektivnim logu, a jednak jako samotny
objektivni logos. Cesta k poznani objektivniho

Kdyz Pan Jezi§ svéril ucednika, kterého tolik
miloval, Matce Pané¢ a nasi Maminku Janovi,
ucednik ji pfijal k sobé a pecoval o ni v jejim
ptibytku v Efezu. Pravé v Efezu nasel Milacek Pané
pravé Slovo pro své evangelium: ,,Na pocatku bylo
Slovo a Slovo bylo u Boha a Biih bylo Slovo. To
bylo na pocatku u Boha. Vse povstalo skrze né a bez
ného nepovstalo nic z toho, co povstalo.* (Jan 1,1-
3) Pavel Skrabal v Biblickém slovniku uvadi, Ze to
Slovo, Logos rozhodné svaty Jan neprgal od
novoplatonikli, a P
ma pravdu. Byl '

svym krajanem

logos ve dvojim

J

logu vede podle Hérakleita ptes poznani logu ve svém lidstvi. Tedy clovék,



ktery chce poznat objektivni logos, musi nahlédnout do sebe sama, do svého
lidského nitra. (J.Dudékova, Hérakleitovo pojeti logu, Brno 2006
Ped.fak.Mas.univ.) Donedavna jsme t0 poznavali ztoho, co nam o ném
zaznamenal Diogenés Laertios (ZlomKky piedsokratovskych mysliteli 1962).

Novy pohled na Hérakleita nam piinasi objeveny Papyrus Derveni
(http://chs.harvard.edu/CHS/article/display/5684)  VSechny  naméty u
Hérakleita maji znamenité propracovanou a slozitou myslenkovou souvislost.
Nejsou to zadné chvilkové vylevy. Rozhodujici je, Ze Hérakleitos byl také a
mozna piedev§im nabozensky ucitel, ktery se snazil o navrat feckého
mnohobozstvi k ptivodnimu nabozenstvi (tj.jednobozstvi). Nejméné v poloviné
pfipadi zdznamu jde o citaty vyklddané orfické basné, jak je zfejmé z jejich
obsahu i ze souvislosti, na nékterych mistech je to dokonce vyslovné feceno.
Uvadi, ze "to, co je spolecné, pre[vrajci to, co je viastni. Ten, ktery vika veci
podobné  [posvitné] Feci. Ustfednim bodem porovnani je Hérakleitova
mySlenka o vztahu spoleéného a vlastniho. ,,Spole¢né” u n&j patii na stranu
probuzeni a poznani, na stranu ,,jednoty kosmu, osudové reci". (sloupek 1V,5)

Co do stari jakéhokoli fyzicky zachovaného filozofického textu je snad
jedinou paralelou citatt v Papyru Derveni ¢insky nalez bambusovych plati s
¢asti textu Tao te t'ingu. To je dalsi z fady zdanlivych ,,ndhod®, které Hérakleita
spojuji s osvicenym Lao-tse, véetné obsahu jejich spisi, tfebaze v té dob¢ nelze
prepokladat lidské spojeni. Spise to nasvédcuje o piisobnosti Ducha svatého.

Papyrus Derveni je v souladu s tim, co od Hérakleita zname (XX,1-12):

,Méné se podivuji, Ze nerozumi ti z lidi, kteri vykonali posvatné obrady ve
meéstech a uvidéli posvatné véci. Neni totiz mozné uslyset a hned poznat, co bylo
receno. Ti, kteri [doufaji ziskat poznani] od toho, kdo si z posvatnych véci dela
Femeslo, jsou hodni podivu i politovani: Podivu, nebot ackoliv se predtim, nez
vykonaji obrady, domnivaji, Ze budou védet, poté, co vykonali obrady, odchazeji
drive, nez nabyli védeni, a dale se neptaji, jako by [uz] vedéli néco z toho, co
videli, slyseli, nebo se naucili. Politovani pak proto, Ze nejen promrhali poplatek
[za obrady], ale navic odchazeji zbaveni usudku.

Drive nez vykonaji obrady s posvatnymi vecmi, doufaji, Ze budou védet, kdyz
[si je] vyslechnou, odchazeji, zbaveni i nadéje.

Celek svym vyznénim velice dobie zapadd do Hérakleitovy kritiky
obvyklého zasvécovani, jaké zname ze zlomku B 14), jenz kon¢i slovy: ,,Jsou
[totiz] bezbozné zasvécovani do mystérii obvyklych u lidi.“ Autor komentaie
nalezeného v Papyru Derveni zachazi s Hérakleitovym odkazem velice
prostomyslng, ptesto v zasadé ho nerusi, nendsilni jej, ba vétSinou ani nekomoli.
(Gabor Betegh: The Derveni Papyrus. Cambridge University Press 2004,
2009;Vojtéch Hladky: Papyrus Derveni. Pavel Mervart 2011)
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Vlastni nosnik velkého duchovniho mostu Euroazie tvoii pojeti logos
evangelisty Jana. Apostol Jan pouziva 10gos nejen jako zaklad vSeho stvofeni,
ale také jako oznaceni jeho lidského vtéleni v Jezisi Kristu. Nemohu se
SpOJetlm logos evangellsty Jana zabyvat bez spolehlivéjsiho vykladu, jaky

' muze poskytnout svaty TomaS. Proto
uzivam vlastni pfeklad Tomadasova
vykladu prvniho odstavce Janova
evangelia. Podrzuji se svézi CeStiny
Tomase Stitného.

Sv.Tomas k Jan 1,1: Evangelista
Jan chce pfedevSim ukdzat bozstvi
vtéleného Slova. Proto rozdélil toto
evangelium do dvou casti. Predné
ukazuje Kristovo bozstvi; za druhé, to
ukazuje tim, co Kristus ucinil v téle.
Pokud jde o prvni, déla dvé véci.
Nejprve pojednava o Kristove bozstvi; za
druhé ukazuje zplsob, jakym se nam
Kristovo bozstvi davé poznat. Pokud jde
o prvni, déla dve véci. Nejprve se zabyva
Kristovym boZstvim; za druhé vtélenim BoZiho Slova. ProtoZe v kazdé véci je
tteba uvazovat o dvojim, totiz o byti a pisobeni nebo moci, proto se zabyva
nejprve bytim slova jako jeho bozskou ptirozenosti; za druhé potom o plisobeni
(neboli o0 jeho ¢innosti), kdyz pise: ,,Vse bylo skrze né.

. Pokud jde o prvni, kona €étyri véci. PFedné ukazuje, kdy to slovo bylo,
protoze na pocatku bylo slovo; za druhé, kde bylo, protoze bylo u Boha; odkud
tika, ze to slovo bylo u Boha; za tFeti, co to bylo; totiz Biih, a dodava ,,a to
Slovo bylo Buh,*; za ¢tvrté, jak to bylo, protoze ,,bylo na poc¢atku u Boha.*.
Prvni dva se tykaji otazky, zda je: druhé dva se tykaji otazky, co je.

Ale s ohledem na prvni otazku, musime vidét, co je minéno tim, co je fe¢eno
na pocatku bylo Slovo. Zde se nabizeji tfi otazky, podle tii ¢asti tohoto
prohlaSeni. Nejprve je nutné prozkoumat jméno Slovo; za druhé, co je to, co je
feCeno na zacatku; za tieti, co je to, o cem se tikd, ze je to Slovo na pocatku.
Abychom v$ak porozuméli jménu Slovu, je tieba védet, ze podle Aristotela jsou
hlasové zvuky znamenim toho, co je v dusi, vasné.

V Pismu je obvyklé, Ze oznaCované véci jsou nazyvany jmény svych
znameni, jako je tomu ve vyroku ,, 4 tou skalou byl Kristus* (1 Kor 10,4).. Je
tteba, aby se to, co je uvnitt nasi duse, a co je oznaeno nasim vnéjSim slovem,
bylo nazyvéano slovem. Zda jméno ,,slovo* patfi na prvnim misté k vné&j$imu
vyslovenému zvuku nebo k pojeti v nasi mysli, nds nyni nezajima.

Je v8ak jasné, Ze to, co je oznaceno hlasem, existuje uvnitt v dusi jesté diive,
nez proneseme navenek hlasem samotné slovo. To je tedy jeho pticina. Chceme-




li tedy pochopit vyznam vnitiniho slova, musime se nejprve podivat na vyznam
toho, co je navenek proneseno slovy.

V naSem rozumu jsou tfi véci: samotna schopnost rozumu; dale vlastni
obrazy poznavané véci — které vlastné utvareji samotny rozum, jako vlastni
obraz barvy vychazi z o¢ni panenky; a za tfeti samotny ukon rozumu, coz je
poznavani. Zadna z téchto véci vak neni vyjadiena navenek slovem hlasového
projevu. Nebot’ slovo kdmen neoznacuje podstatu rozumu, protoze ten, kdo
pojmenovaval, nezamyslel toto fici; Také to neoznacuje vlastni obraz, skrze
nehoz rozum poznava, ponévadz to neni ani zdmerem toho, kdo pojmenovava.
neznamena to ani samo pozndvani, protoZze poznavani neni pohyb vychazejici
ven z pozndvajiciho, ale je ukonem, ktery v ném ziistava. Proto se tomu spravné
tika vnitini slovo, které ten, kdo rozumi, tvofi pii porozuméni.

Rozum nyni tvoii dvoji, podle jeho dvou ¢innosti. Podle své ¢innosti, ktera
se nazyva chapani ned¢litelnych, tvoti vymezeni. Dale podle svého tikonu, ktery
spojuje a rozd¢€luje, tvoii vyrok. A proto to, co je takto tvofeno a vyjadieno
pusobenim rozumu, at’ uz vymezujicim nebo vyjadfujicim, je to, co znamena
vnéj$i hlasovy zvuk. Proto Aristoteles tikd, Ze pojem, ktery je vyjadien slovem,
je vymezeni. Co je tedy takto vyjadfeno, to jest utvofené v dusi, se nazyva
vnitini slovo. A tak ve vztahu k rozumu nelze fici, Ze vnitini slovo je to, ¢im
rozum poznava, protoze ve vyjadieném a utvafeném vidi pfirozenost
poznavanych véci.

TAK MAME VYSVETLENI TOHOTO OZNACENI,,SLOVO*

Za druhé, z toho, co bylo feceno, miizeme pochopit, Ze slovo je vzdy néco,
co vychazi z rozumu, ktery je v ¢innosti. Déle plati, Ze slovo je vZdy pojmem a
podobou poznavané véci.

Jestlize by byl n¢kdo jiny poznavajici a néco jiného poznavana véc, pak by
slovo nemohlo byt podobou a pojmem poznavajiciho, ale jen poznavané véci.

Pokud rozum poznéva sam sobé&, tak jeho slovo je podobou a pojmem
rozumu. A proto Augustin ukazuje podobnost duse s Trojici podle toho, ze mysl
poznava sama sebe, ne vSak podle toho, Ze poznava jiné véci.

Je tedy jasné, Ze v kazdé rozumné pfirozenosti je tteba mit slovo; protoze ze
samotné povahy rozuméni plyne, Ze rozum porozuménim néco tvoii. To, co se
tvoti, se nazyva slovo. V kazdé rozumné bytosti, kterd rozumi, musi byt slovo.

Prirozenost poznavajicich bytosti je troji — totiz lidska, andélska a
bozskd. Proto je troji slovo. Pfedné Lidské slovo v zalmu (13,1) ,,Bldzen si v
srdci Fekl: Buh neni“. Déle and€lské slovo, o kterém svéd¢i Zacharias. (1,9)
»wAndel mi rekl . Tteti je Bozi Slovo, o kterém svédci Geneze ,,Bith rekl: Budiz
svetlo*. (Gn 1,3)

Proto, kdyZ evangelista Fikd, Ze na poc¢atku bylo Slovo, nemohl myslet
lidské ani andélské slovo, nebot’ obé tato slova jsou stvorena. Takové slovo
nemiiZe predchazet ¢lovéka ani andéla. Slovo, které mél evangelista na
mysli, ukazuje tim, Ze rika, Ze toto Slovo nebylo ucinéno, protoze vSechny



véci bylo stvoreny skrze né. Proto Slovo, o kterém zde Jan mluvi, je Slovo
Bozi.

Je vSak tfeba védet, ze se toto Slovo 1isi
od lidského slova ve tfech ohledech. Prvni
rozdil je v tom, ze lidské slovo je
tvarovatelné dfive, nez je ucinéno: nebot
kdyz chci vytvotit pojem kamene, musim k
tomu dospét mysSlenim. Stejné je tomu i ve
vSech ostatnich vécech, které poznavame,
snad kromé prvnich zdkladt, které tim, ze
jsou prosté znamé, jsou pozndvany piimo a
usudkem rozumu rychle poznané.. Dokud
vSak usuzovéani jest¢ dokonale neutvofilo
pojem vé&ci, je rozum zmitdn sem a tam,
dokud neni utvéfeni dokonalé. Teprve kdyz
dokonale vytvofi pojem véci, pak ma i slovo. Proto je v nasi dusi mysleni, jimz
je oznacovan samotny prubéh pfemitani, jehoz vysledkem je toto slovo,
utvorené dokonalym naziranim pravdy. Takze lidské slovo je napted v sile, nez
v tkonu. BoZi Slovo je vzdy v tkonu. V disledku toho se oznaceni
»premysleni® spravné nevztahuje na Bozi Slovo. Bozi Slovo se pronasi tak, ze
se nefika vysledek premysleni.

Druhy rozdil mezi lidskym slovem a bozskym Slovem je ten, Ze lidské slovo
je nedokonalé, ale bozské Slovo je nejdokonalejsi.

Protoze nemuzeme vyjadtit vSechny naSe ptfedstavy jednim slovem, proto je
nutné, abychom vytvofili nékolik nedokonalych slov, abychom vyjadrili
vSechny rozdilné poznatky naSeho védéni. U Boha vsak tomu tak neni: nebot’
kdyZ ve své podstaté poznava jak sam sebe, tak vSechno ostatni, ¢ini tak
jedinym tikonem. Jediné BozZi Slovo vyjadruje vSe, co je v Bohu, nejen
Osoby, ale také stvoreni. Jinak by to BoZi poznani bylo nedokonalé.

Proto ekl Augustin, ze kdyby bylo ve Slovu néco méné nez, co je ve védéni
hovoficiho c¢lovéka, pak by toto Slovo bylo nedokonalé. Je znamo, co je
nejdokonalejsi: veSkeré Jedno. Job 33,14: ,, Buh mluvi tak.

Tteti rozdil je v tom, Ze lidské slovo neni totoZzné s lidskou pfirozenosti, ale
bozské Slovo je pfirozenosti totozné s Bohem: a proto je né¢im, majicim svou
podstatu v bozské pfirozenosti. Nebot’ poznavany pojem, ktery si rozum vytvari
o n¢jaké véci, ma srozumitelné byti pouze v nasi dusi. Poznévat totiz neni u nasi
duse totéz co jeji prirozenost, protoze duSe neni svou ¢innosti. A proto slovo,
které si utvari nas rozum, neni z podstaty duse, ale je pro dusi nahodné. Zato v
Bohu je poznavani a byti totéz. Proto Slovo bozského rozumu neni néco
nahodného, a tak Slovo bozského rozumu neni néco piipadného, ale
nalezejiciho k jeho pfirozenosti: protoze cokoli je v pfirozenosti Bozi, je Bih.
Proto fika Jan Damassky, Ze Slovo je podstatou Biih a je v podstaté, kdezto nase




slova jsou jen vytvory duse. Z vyse uvedeného je také jasné, ze Slovo, spravné
feceno, je vzdy chapano jako Osoba v Bozstvi, 1 kdyz neptichézi jinak nez jako
zplozené rozumem.

Také plati, ze v bozstvi je Slovo podobou toho, z koho vychazi; a ze je
spoluvécné se svym pivodcem, protoze neni nejprve pripravené k utvareni a az
pak utvarené, ale je vzdy v uskutecnéni. Co je rovné Otci, musi byt dokonalé a
celym bytim vyjadfenim Otce, musi byt jeho podstatou. Je tedy spolubytostné a
spolupodstatné s Otcem, protoZe je to Jeho podstata.

Protoze v kazdé piirozenosti to, co vychazi a ma podobnost s piirozenosti, z
niz pochazi, se nazyva potomkem, a protoze toto Slovo vychazi svou
ptirozenosti v podobnosti a totoznosti s tim, z koho vychazi, z niz pochazi,
proto je vhodné a spravné nazyvano ,,Synem® jeho naslednikim se fika
»potomstvo®.

Tak se objasiiuje prvni, v némz se pojednavalo o vyznamu ,,slova“. Ale v
souvislosti s tim vyvstavaji ¢tyfi otazky. Dvé jsou od Jana Zlatoustého. Prvni je
otazka, pro¢ Jan Evangelista, kdyZ vynechal Otce, kdyZ hned zacina od
Syna slovy: ,,Na pocatku bylo Slovo.*

K tomu lze podat dvé odpovédi.

Prvni je, Ze otec byl ve Starém zakoné& zndm vSem, ale ne jako Bih; kdezto
syn byl neznamy. A tak v Novém zakon¢, v némz jde o poznani Slova, se zac¢ina
Slovem jako Synem.

Druha odpovéd’ je, Zze jsme ptivedeni k poznani Otce diky Synovi: Otce,
zjevil jsem tvé jméno lidem, které jsi mi dal /17:6/.. Proto Evangelista, ktery
chce privést vérici k poznani Otce, za¢ina vhodné Synem, ale hned ho
podriizuje Otci, kdyzZ Fika, Ze ,,Slovo bylo u Boha.*

Druhé otazka od Jana Zlatotstého: Pro¢
rekl Slovo a ne ,,Syn“, kdyz, jak jsme
fekli, se objevuje ,,Slovo“ ve vyznamu
Syna?

Na tuto otazku jsou dvé odpovédi.

Piedné proto, ze vyraz Syn znamena
néco zplozeného, a kdyz si nékdo
predstavuje takové plozeni, nakolik ho
dokaZe pojmout, pak v ném vidi néco
télesného a vyvolaného vasni. Proto tedy
nefika Syn, ale Slovo, které navozuje jisty
pribéh, ve kterém se Syn se rodi z Otce
nepomijivym  zplsobem. Takze se
neuznava, ze by toto zplozeni bylo télesné
a vyvolané vasni. Tak tedy ukazuje, ze se Syn zrodil z Otce bez vlivu vasné, a
jeho pojmenovanim jako ,,Slova“ odstranil pedstavu o nééem hiisném.




Jingym zptisobem to lze fici takto: Evangelista uvadi Slovo jako to, které
prichazi, aby zvéstovalo Otce. Protoze pojem zvéstovani lze 1épe vystihnout
pojmenovanim ,,SIovo* nez ,,Syn*, pouzil radéji pojmenovani ,,Slovo®.

Tteti otazka: Pro¢ ne radéji ,,Pojem*?

Augustinova treti otdzka je z kn. Otazek 83, kterd zni takto: v fectiné tam,
kde mame Slovo, maji Logos. ProtoZe Logos znamena pojem i slovo, nebylo by
vhodnéjsi vyjadrit vnitini povahu logos prekladem ,,pojem®.

Odpovidam, ze je tieba fici, Ze pojmem se nazyva pojeti mysli, protoze se
nachazi v mysli, podle toho, co je v mysli, 1 kdyz by bez n¢ho nebylo navenek
nic; jako ,,5lovo* je tedy Syn oznacovan s ohledem k jeho vnéj$imu ptisobeni:.
Proto evangelista, kdyZ Fika Logos, chce nejen ukazat stranku existence
Syna v Otci, ale téZ Synovu zapojenou schopnost: ,,skrze néhoz bylo vse
stvoieno®. Znami prekladatelé pouzili vyraz ,,Slovo“, aby ukazali stranku
pusobeni navenek, misto vyrazu nez ,,pojem*, ktery se vztahuje pouze k pojeti
uvniti mysli.

Ctvrta otazka je od Origena: Pro¢ se uvadi jen ,,Slovo*, a ne ,,Slovo Bozi“?

Pismo na n¢kolika mistech svéd¢i o Slovu Bozim, a pfitom nepouZziva jen
jedno slovo, ale vzdy s ptidanim ,,Bozi*; dodava Bozi nebo tika Slovo Pan¢: Sir.
1:5: ,,Pramen moudrosti je slovo Boha na vysostech* a Zj. 19, 13: ,.Jeho jméno
je Slovo Bozi. ““ Pro¢ tedy evangelista, kdyz mluvi o tomto Slovu Bozim, netika:
,»ha pocatku bylo Slovo Bozi,* ale jen ,,Slovo*?

Odpovidam, ze ackoliv existuje mnoho sdilenych pravd, pfesto existuje
pouze jedna naprosta Pravda, ktera je Pravdou samotnou svou podstatou, to jest
samo bozské byti. Podilem na této Pravd¢é jsou vSechna slova pravdiva.
Podobné je jedna naprostd Moudrost, povznesend nade vSechny véci, to jest
bozska Moudrost, a podilem na ni jsou vSichni mudrci moudii.

Dale existuje jedno Slovo Bozi, na kterém se podileji vSichni mluv¢i svym
slovem. Toto je Bozi Slovo, které¢ je samo o sob¢ slovem povznesenym nade
vSechna slova. Proto, aby ndm evangelista mohl pfibliZit tuto nadfazenost
Boziho Slova, ptedklad4d nam na toto Slovo samotné bez jakéhokoli dodatku.

Kdyz cht&ji Rekové oznaGovat néco oddéleného a povzneseného nade
vSechno ostatni, ptipojuji ke jménu ¢len. Tak platonici, ktefi chtéli oznacovat
oddélené podstaty, oddélené dobro, nebo odd€leného ¢loveka, nazyvali Dobro
samo o sob¢ nebo ¢loveka jako takového.

Proto evangelista, ktery si pral naznacit oddélenost a povznesenost
tohoto Slova nade vSechno ostatni, pripojil ke jménu ,,L0gos“ ¢len, takze
kdyby bylo uvedeno v latiné, znélo by ,,t0 Slovo“..

Za druhé, Co znamena ,,na pocatku“, presnéji v zakladé? Je treba védét,
ze ,,pocatek’ se podle Origena fikd mnoha zpiisoby. Protoze pocatek jako zaklad
vnasi jisty fad do jinych véci — pak ve vSech vécech, které maji fad, snadno
najdeme jejich pocatek.



Ptedné je tad shleddvan v mnohych vécech; a podle toho je zdklad poctu a
délek, jako tfeba useCka. Dale je ad také v casovém potadi; a podle toho se
nazyva pocatek ¢asu neboli trvani. Rad se nachazi také v uéeni se né¢emu, a to
v piirodnich védach a védach o nas. V obou ptipadech mluvime o zakladu. Zd
5,12: ,,Do této doby byste dospét do odpocinuti“. A timto zplisobem se fika
podle stejné piirozenosti, ze u kirestanského uceni je ptivodem a pocatkem nasi
moudrosti Kristus, ktery je Moudrost a Slovo Bozi. Proto nasim pocatkem je
tento Kristus, ktery je Slovo, jez se stalo t€lem — tedy podle jeho vtéleni.

Rad se nachazi i v ptivodu n&jaké véci; a podle tohoto zakladu se fika
pocatek s ohledem na poceti nebo vznik: tak se nazyva prvni zapocatd nebo
vytvorena ¢ast, jako zdklady domu nazyvame pocatkem.

Nebo také s ohledem na tvirce: a tak jsou zde tfi rizné pocatky.

Ptedné pocatek v umyslu, jimz je cil, ktery pohne Cinitele;

za druh¢ predstava, coz je samotny tvar v mysli umélce.

Za tieti pocatek provedeni, u néhoz je pocatkem schopnost jednajiciho. Tyto
moznosti pocatku Ize tedy nalézt, kdyz uvazujeme, co se zde bere za pocatek,
kdyz tika, Ze ,,na pocatku bylo Slovo. *

Shrnuti tif vyznami vyrazu ,,pocatek. Tyto vyznamy lze shrnout do tfi:

Jeden vyznam, jimz se ,,pocdtek* pouziva pro Osobu Syna, jenz je pocatek
stvoteného, coz je zaklad tvord podle zékladu ¢inné sily,

dale podle pojmu ¢inné sily ,

Konec¢n¢ vyznam, jimz je moudrost jakozto diivod vSech véci, které vznikaji.
Jak uvadi 1 Kor 1,24, Kristu BoZimu silu a Bohu moudrost.“ Dokonce také Pan
o sobé tika,ja jsem pocatek, ktery vam rika.* Jan 8:25

Tti vyklady pocatku v Jan 1,1:

Prvni vyklad: Pocatek ukazuje bozstvi Slova.

Jestlize tedy chceme pochopit onen pocatek, musime si uvédomit, ze kdyz
je te€eno, ze na pocatku bylo Slovo, fiké se tim, ze v Synu bylo Slovo. Tim se
mini: samo Slovo je pocatek. A z vyjadreni, Ze Zivot byl v Bohu, plyne, Ze neni
ni¢im jinym nez samotnym Bohem. Origenes to vykladd takto: Proto
evangelista na zacatku tikd, ze hned na zacatku mize ukazat bozstvi slova, (jak
tika téz Jan Zlatousty) — podle nazoru, ze pocatek vSech véci je nejvznesené;si,
zdiraziuje pocatek samého byti.

Druhy vyklad: Poc¢atek je Osoba Otce.

Druhym zptisobem lze chapat poc¢atek, kdyz ho ztotoznime s Osobou Otce,
ktery je pocatek nejen stvotrenych véci, ale celého bozského vychazeni — tak se
chape v Z1 110,3: .V den tvého zrozeni je ti dina vidda*, jako by se tvrdilo: v
Otci byl Syn. A toto je vyklad Augustina i1 Origena. Je vSak feCeno, ze Syn je v
Otci, protoZe je svou bytosti s Otcem totozny. Kdyby totiz Syn byl svou bytosti,
pak by kdokoli s bytosti Syna, musel byt Synem. Proto je tedy s Otcem Synova
bytost stejnd, coz je v souladu s tim, ze Syn je v Otci. Jak je feceno v Jan 14,10:



,Ja jsem v Otci a Otec je ve mne.” Treti vyklad: Pocatek ukazuje vécnost
Slova.

Ttetim zpuisobem to lze chépat jako pocatek trvani a pak by ,,na pocatku
bylo Slovo* znamenalo, ze Slovo bylo pfede vSemi vécmi, jak vykladal
Augustin, a timto Slovem by se vyjadfovala vécénost, podle Bazila a Hilaria.
Nebot” tim, Ze se Fika, Ze na pocatku bylo Slovo, se ukazuje, Ze se bere
jakykoli zaklad trvani, at’ uz ¢asnych véci, coZ je ¢as, nebo véénych véci,
coZ je vék anebo vécnost jakoZto nekonec¢né trvani, nebo ¢ehokoli, co by se
mohlo tykat mnoha staleti, v tom vSem uZ pocatkem bylo Slovo. Proto
Hilarius tika v 7 o Trojici: ,,Prejdou casy, prejdou véky, ziistava vécnost. Poloz
cokoli, co chces, aby bylo pocatkem tvého rozhodovani, Slovo uz davno bylo,
Jjak bylo zvéstovano v evangeliu.“A to je to, co se fika v Pt 8:22: , Jahve mé
stvoril jako prvotinu svého dila, diive nezli sva dila nejdavnéjsi. “. Co je vSak
jesté pred pocatkem trvani, to je vécnost.

Shrnuti tfi vykladh pocatka: Tak se tedy v prvnim vykladu zduraziuje
zapti¢inéni Slova, kdezto ve druhém vykladu stejnost podstaty Slova s Otcem,
ktery Slovo vyslovil, a ve tfetim vykladu vé¢nost Slova.

Tteti otazka: Co znamena, Ze Slovo bylo na pocatku? Pro¢ se tikd, ze Slovo
,.bylo“?

Nyni je také nutné uvazovat nad tim, pro¢ se fika: ,, Slovo bylo.

A zde je vidét snahu popsat vécnost, jestlize sledujeme ptirozenost casu a
véci, které jsou v ¢ase. Co bude v budoucnosti, to jesté neni v uskutecnéni; co
je v ptitomnosti, uz vSak v uskutecnéni je; a proto o tom, co je v uskutecnéni,
fikame, ze je to pfitomné, nikoli, Ze to bylo. Bud’ minuly ¢as oznacuje néco, co
uz bylo, je uz ukoncené a co nyni uz schazi; nebo minuly ¢as oznacuje néco, co
bylo, ale co neni dosud ukoncené, ani to neschézi, nybrz dosud zlstava. A proto
Jan vSude, kde chce vyjadrit vécnost, fika: ,,bylo“, a kdyz chce vyjadfit néco
Casového, tika, Ze to stalo a podobné. Pokud jde o pojem ptitomnosti, pfitomny
¢as se nejlépe hodi pro vyjadieni vécnosti, kdyz oznacuje néco jsouciho v aktu,
co se vzdy sbihd s vécnosti: tak je feCeno v Ex 3,14: , . Jsem ten, ktery jsem.
Augustin k tomu fika, Ze ten, ktery sam opravdu je, ma byti nezakousSejici
minulost ani budoucnost.

Co znamena, Ze Slovo bylo vécné spolu s Otcem?

Je také nutné uvazovat nad tim, Ze toto sloveso ,,bylo“ zde nezahrnuje
vyznam pohybu v Case (jako jind slovesa), ale oznacuje existenci véci, coz
obvykle vyjadiuje podstatné jméno. Ale nékdo mize premyslet nad tim, jak
muze byt Slovo vécné spolu s Otcem, kdyz je zplodil Otec — vzdyt’ u lidi je syn
zplozeny otcem, a tedy pozdé&jsi nez otec!

Tti rizné pocatky néceho, co trva:

Nejprve takovy pocatek, pfi némz vznik néjaké véci Casoveé predchazi
¢innosti, kterou bude zapocatd véc vykonavat. Naptiklad jakmile je ¢lovek,
nemuze hned zacit psat, a tedy Casové predchazi napsanému.



Za druh¢ takovy pocatek, diky némuz mulze néjaka Cinnost pokracovat.
Pokud tedy soucasné¢ s ¢initelem zacind, bude s vypadkem tohoto Cinitele koncit.
Naptiklad rozd€lani ohné je zavislé na palivu. Musi tu byt néco pted nim, nebot’
pohyb, jimz jeho plameny Slehaji vzhiru, je Casoveé omezen.

Tretim zpisobem, podle néhoz je vuli vymezen zacatek trvani véci.
Naptiklad z Bozi vile je vymezen zacatek trvani stvoienych véci: a tak byl
diive Biih nez stvofené véci.

Proc€ se tyto tfi pocatky nehodi pro Bozi Slovo?

Z téchto tii raznych pocatki se vsak zadny nehodi pro zrozeni Boziho Slova.

K prvnimu: Bih totiz nebyl dfive, nez zacal plodit Slovo. Pokud tedy plozeni
Slova neni nic jiného neZ inteligibilni vytvoteni pojmu, vyplyvalo by z toho, Ze
Biih by byl dfive poznavajici v potenci nez v aktu, coz je nemozné.

K druhému: Stejné tak by bylo nemozné, aby zrozeni tohoto Slova probihalo
v Casové posloupnosti. Tak by totiz Bozi Slovo bylo dfive neutvoiené nez
utvoiené, jak se déje u nas, kdyz utvaii nemyslena slova — ale to je u Boha
chybné, jak uz bylo feceno.

K tfetimu: Stejné tak se nemuze tvrdit, ze Otec svou vili zajistil zacatek
trvani svého Syna, nebot’ Bih Otec nezplodil Syna vili (jak tvrdi aridni), ale
pfirozené: aby totiZz Bih Otec poznal sdm sebe, pocal Slovo, a tedy nebyl Otec
diive nezli Syn.

Kterymi priklady se da priblizit Bozi Slovo

Tento zvlastni zpisob se ti‘eba objevuje u ohné a v zafi, ktera z ného
vychazi. Tato zéfe totiZz vychazi pfirozené a bez ¢asové naslednosti. Kdyby byl
ohen také vécny, zaf by s nim byla vécna. Proto se také o Synovi fika, Ze je zat
Otce; Zid 1,3: ,jenz je tipytem jeho slavy* a tak dale. Ale v této podobnosti
chybi stejna ptirozenost. Co ma stejnou pfirozenost, tomu fikame syn, ale v
lidském synovstvi zase chybi shoda ve vécné existenci. Tak se ukazuje, Ze se
lze ptiblizit k bozskému poznani jen z mnohych smysly uchopitelnych
podobnosti, protoze neni zadn4, ktera by jedina postacovala. A to je to, co bylo
feCeno v Knize Efezského snému, Ze Syn vzdy existoval s Otcem — zaf ukazuje
na poceti bez vlivu vasné, Slovo ukazuje na porod a jméno Syn naznacuje shodu
V podstaté. Mluvime tedy o Synu riznymi jmény, abychom vyjadfili jeho
dokonalost, nebot’ tu nelze vystihnout jednim vyrazem. Abychom ukézali
stejnou ptirozenost s Otcem, fikame ,,Syn“. Abychom ukézali, Ze se v nicem
nelisi, fikame ,,Obraz“. Abychom ukazali, Ze je s Otcem vécny, fikame ,,zdr.
Abychom ukazali, ze je zplozeny netélesné, fikame ,,Slovo™.

DRUHA OTAZKA: KDE BYLO SLOVO?

Dv¢ diilezité ¢asti druhé véty tvodu: ,,Biih* a ,u“

Pak tika: ,,a Slovo bylo u Boha.” K prvni vété tedy evangelista ve svém
liceni jeste ptipojil dveé dalsi. Nejprve se musi uvazovat, jaky vyznam maji dveé
slova, ktera chybéla v prvni vété, a to: ,,Buh* a ,,u“. Co znamena ,,slovo* a co
,pocatek®, uz bylo vylozeno. Tak tedy bedlivé promyslime, co znamenaji slova



»Buth* a ,u“, kterd se poprvé vyskytuji ve druhé vété. A abychom 1épe pochopili
vyklad této druhé véty, musi byt néco feceno o vyznamu obou slov, tedy o tom,
¢eho se tykaji.

Co zde znamena slovo ,,Biith*

Musi se objasnit, Ze toto slovo ,,Bith* oznacuje bozstvi, a to jako podmét a v
jeho urcitosti. Naproti tomu slovo ,,boZstvi* oznacuje bozstvi v jeho odtazitosti
a zarovei absolutnosti — a proto se do n¢ho nemuze vkladat vyznam osoby. Tak
tedy ze zplisobu pojmenovani u slova ,,Buh* piirozené vyplyva, ze do n¢ho
vkladame vyznam né&jakych osob (jako do slova ,,clovek™ vkladame podmét
lidskosti). A tak se tedy do slova ,,Bith* vklada vyznam osoby — mysli se tim
osoba, jako kdyz tikame, ze Blh zplodil Syna.

A kdyz je teceno: ,,u Boha“, tak je nutné, aby se do slova ,,Biih* vkladal
vyznam Osoby Otce, protoZe tato piedlozka ,,u* oznacuje odliSnost od Slova
(vZdyt bylo feceno: ,,u Boha®). Pfitom je potiebné vyjadrit rozdil v Osob¢, ne
vSak v pfirozenosti, nebot piirozenost Otce a Syna je stejna. Kdyz tedy
evangelista hovofil o Bohu, chtél tim pojmenovat Osobu Otce.

Co zde znamena predlozka ,,u “

Predlozka ,, u ““ naznacuje rozdil Osob

Musi se objasnit, ze tato ptedlozka ,,u“ nese vyznam jakéhosi pifimého
pripojeni oznacené véci, zatimco vyznam nepiimého pfipojeni nese predlozka
,V“. Tedy proti této druhé predlozce, kterd vyjadiuje jakési vnitini pfipojeni,
predlozka ,,u *“ vyjadiuje vnéjsi pripojeni. A oboji pouzivame v piipadé¢ Boha
tak, ze Syn je v Otci a u Otce. Co je uvnitf, to je soucasti stejné podstaty. A co
je zvenci, to zachovava zase vyznam rozdilu mezi Osobami — Otec a Syn se
sami odliSuji svym piivodem. (Vyraz ,,zvenci®, ktery vyjadiuje néco, co se tyka
mista, jsme vSak v pfipadé¢ Boha pouzili jen v preneseném vyznamu!) Pokud
tedy jde o obé vyjadieni, v jednom se zdlraznuje shoda v podstaté — Ze maji
oba stejnou pfirozenost, a jsou tedy spojeni; zatimco ve druhé se zdlraziuje
jejich rozdil. A protoze tato predlozka ,, v** zdlraziuje hlavné shodu v podstaté,
nese s sebou vyznam vnitiniho spojeni. A z toho tedy vyplyva rozdil mezi
Osobami. Avsak predlozka ,,u“ vyjadiuje rozdil Osob lépe, nez kdyz se
naznacuje shoda v podstaté, vyjadiuje totiz jakési ptipojeni zvenci. A tak na
tomto misté pouzil evangelista pravé tuto ptredlozku ,,u”, aby vnesl vyznam
rozdilu v Osobach Syna a Otce, kdyz tekl: ,,a Slovo bylo u Boha* - tedy Syn u
Otce, jedna Osoba u jiné.

Ctyfi riizné vyznamy piedlozky ,,u

Musi se vSak objasnit, Ze se touto ptredlozkou ,,u “ mohou oznacovat Ctyfi
rizné vyznamy, a tim se vylouci Ctyfi druhy nesourodych predméta.

Za prvé se piedlozkou ,,u* oznacuje zavislost néjaké véci na jiném, protoze
o vécech, které nemaji byti o sob¢, se netikd, Ze maji vlastni byti u néceho. Jako
netikdme, ze je bélost u téla a podobné o jinych vécech, které nejsou o sobé. O



vécech, které o sobé nejsou, vsak fikdme, ze maji u néceho vlastni byti.
Naptiklad, ze je n¢jaky kamen u jiného kamene.

Za druhé predlozkou ,,u* nepfimo oznacujeme néjakou povznesenost: nefika
se prece spravng¢, ze kral je u vojska, ale naopak, ze vojsko je u krale.

Za tfeti jejim prostiednictvim oznacujeme rozdil, nefika se pfece spravné,
ze n¢kdo je u sebe sama, nybrz ze je jeden Cloveék u jiného.

Za Ctvrté se jejim prostfednictvim oznacuje jakési spojeni a vztah: kdyz je
totiz feCeno, ze nekdo je u nékoho jiného, naznacuje se tim, Ze je mezi nimi
jakysi spojujici vztah.

Shrnuti o pouziti predlozky ,,u“

Pouzitim ptfedlozky , u“ evangelista pfihodné vyjadiil tyto uvedené
vyznamy, kdyz tekl: ,,Slovo bylo u Boha“ a kdyz tuto vétu podridil vété prvni,
v niz se tiké: ,,Na pocatku bylo Slovo. *

Ctyti bludné vyklady véty ,,Na pocatku bylo Slovo

Zatim jsme vSak nezminili ¢tyfi vyklady toho, co znamena: ,,na pocdtku
bylo Slovo*. Je otazka: Z jakého hlediska se hovoti o Synu? Z jakého hlediska
se fika, Ze bylo pfede vSemi vécmi? Z jakého hlediska se tu hovoii o Otci?
Rozdilna chapani zde umoziuji vznik bludi. Ale ze Ctyf vyznami piedlozky
i mizeme snadno vyloucit ¢tyfi bludné predstavy.

Prvni blud: Slovo jako umisténé na né¢jakém misté

Prvni z té€chto bludi je: Ty tikas, Ze Slovo bylo na pocatku, to jest prede
vSemi vécmi. Ale pfede vSemi vécmi nebylo nic.

Jak tedy mohlo byt Slovo, kdyZ ptede vS§emi vécmi nebylo nic?

Tato ptfedstava vychazi z obrazu vSeho, co je, jako pfitomného nckde na
n¢jakém misté. Toto je vSak Janem vylouceno, kdyz tika: ,,u Boha“. A popisuje
spojeni podle ¢tvrtého uvedené¢ho vyznamu. Coz ma podle Bazila tento smysl:

Kde tedy bylo Slovo? Odpovi: ,,u Boha* - ne na n¢jakém misté, které by
bylo vymezené — ale u Otce, jehoz nemize pojmout Zadné misto.

Druhy blud: Co je na poc¢atku, to nemize mit z né¢eho pivod.

K tomu je také tato druhé otazka: Ty tikas, Ze Slovo bylo na pocatku, to
jest pfede vSemi vécmi. Ale véci, které jsou pfede vSemi, nemlze byt vidét, jak
z néceho vychazeji. Tedy Slovo nemiize vychazet z né€eho jiného. Toto vSak
byla vylouceno, kdyz se teklo, ze Slovo bylo u Boha, aby se toto ,,u “ chapalo
podle druhého vyznamu, ktery pfinasi mysSlenku povznesenosti-ptivodce. To ma
podle Hilaria tento smysl:

Diky ¢emu bylo toto Slovo piede vS§emi vécmi? Evangelista odpovi: ,,Slovo
bylo u Boha, jako by fikal, Ze je vhodné chapat Slovo bez zacatku trvani — ne
vSak bez pocatku nebo ptivodce — bylo piece u Boha jakozto u piivodce.

Tteti blud: Pocatkem se mysli Otec, Syn tedy nema svou podstatu

Tteti otazka vznikla z jiného vykladu, podle n¢hoz se slovu ,pocatek*
pfipisuje vyznam Otce, a zni takto: Ty 1ikas, Ze Slovo bylo na pocatku, tedy Ze
Syn byl v Otci. Ale néco, co je v né€em jiném, nemuze byt povaZzovano za byti



jsouci o sobé neboli rozumova podstata. Naptiklad bélost, kterd je na télese,
nemuze byt o sobé. Ale tato predstava mize byt vyfeSena, kdyz se fekne, ze
Slovo bylo u Boha, aby se toto ,,u* chapalo podle tfetiho vyznamu. To ma podle
Jana Zlatoustého tento smysl: Slovo bylo na poc¢atku ne jako piipadek, ale jako
jsoucti o sobé a bozska rozumna podstata.

Ctvrty blud: Po¢atkem se mysli Otec, Syn je s nim tedy totozny

K tomu je jeste ctvrta otdzka a zni takto: Ty tikas, Ze Slovo bylo na pocatku,
tedy v Otci. Co je ale v néCem jiném, nemuze se od Otce odliSovat. Ale tato
predstava je vyloucena tim, ze se feklo: ,,a Slovo bylo u Boha, *“ aby se toto ,,u “
chépalo podle tietiho vyznamu, ktery oznacuje rozdil. To ma podle Alkuina a
Bédy tento smysl: Slovo bylo u Boha, a tak bylo zaroven v Otci tim, Ze s nim
m¢élo stejnou podstatu a prirozenost. A presto zaroven u n¢ho, protoze bylo
rozdilnou Osobou.

Shrnuti k bludim

Tak se tedy v této vété: ,,a Slovo bylo u Boha *“ ukazalo n€kolik véci: spojeni
Slova s Otcem, a to podle Basila; rozdil v Osobé¢, a to podle Alkuina a Bédy;
podstata Slova v bozské pfirozenosti, a to podle Zlatotstého; ptivod Slova v
povznesenosti Otce, a to podle Hilaria.

Poznamka k vé¢né pritomnosti Syna u Otce

Musi se vSak podle Origena jest¢ poznamenat, ze kdyz se tika: ,,Slovo bylo
u Boha,* ukazuje se tim, Ze Syn byl u Otce vZzdycky. Ve Starém zékoné se totiZ
tika: ,,Stalo se Slovo Pané*

JeremiaSovi,* nebo taktéZ jinym, a podobné na mnoha mistech Pisma, av§ak
nefika se tu, ze Slovo Pané bylo u JeremiasSe i u jinych. Je to proto, ze se jim
stalo Slovo od chvile, kdy ho zacali mit, ale pozd&ji uzZ ho neméli. Ze stejného
divodu evangelista netikd, ze se Slovo stalo Otci, ale ze bylo u Otce, protoze
Slovo, které bylo z Otce, bylo u ného. Proto se tika: ,,a fo Slovo bylo Biih. “

TRETI OTAZKA: CO BYLO SLOVO?

Nyni nasleduje tfeti véta Janova podani, dokonale v souladu s uspofadanim
jeho uceni. Nebot’ kdyz uz piedtim Jan promluvil o tom, kdy Slovo bylo a kde
bylo, zlstavalo k objasnéni, co toto Slovo bylo — totiZ, Ze Slovo bylo Biih.

Janovo neobvyklé poradi tdajti o Slovu

Tak tedy ,,Slovo“ uvedl ve vété jako podmét a ,,Bih™ jako piisudek.
Zatimco je obvyklé, ze nejdiive se u véci musi zkoumat, co je, a az potom, kde
a kdy je, vidime, Ze Jan toto potadi obratil a nejprve naznacil o Slovu, kde a kdy
bylo. Na tuto otazku odpovida Origenés, ze jinak se hovoii o byti Slova Boziho
u ¢lovéka a jinak u Boha. Nebot’ u ¢lovéka je jako to, co ho zdokonaluje, protoze
jeho prostiednictvim se stdva moudrym a dobrym, jak se pisSe v Mdr 7,27: ,,déla
z nich Bozi pratele a proroky.“ O ptitomnosti Slova u Boha se vSak nehovoti
timto zplsobem, jako by se Otec zdokonaloval Slovem a byl jim osvicen. U
Boha je to totiz tak, Ze to, ¢emu se fikd Slovo, od n¢ho piejima bozskou
pfirozenost, aby bylo spolu s nim Bih. Z toho tedy plyne, ze bylo dilezité



nejprve ukazat, ze Slovo bylo v Otci a u Otce, nezli ze Slovo bylo Btih. Slovo
je uz svym puvodem u Boha.
Dvé rlizné pojeti bozstvi Slova

Musi se vSak objasnit, ze tato véta: ,,Bith bylo Slovo “ muze byt pochopena

dvéma rliznymi zpasoby, z nichz se kazdy opira o jiné predpoklady.
Prvni pojeti: Slovo pochopené podle bézné mluvy

Prvni takové pochopeni vznika ze jména ,,Slovo* a zni takto: Ty tikas, ze
Slovo bylo na pocatku a u Boha. Ale je bézné, Ze ,,Slovo* podle obecného
zpusobu mluvy oznacuje néjaky hlas nebo vyznamnéjsi vyrok, projev mysleni.
Ale to zanikd a netrva o sob& — musi se tedy véfit, ze o takovém Slovu hovotil
také evangelista. Tato otdzka je vSak dostatecné vyloucena, podle Hilaria a
Augustina, ktery v Kazani o Janové evangeliu, v 1. kap. fika, ze je jasné, Ze
pojem Slova na tomto misté¢ nemlZe byt pfijiman jako oznaceni slova bézné
mluvy, nebot’ mluva je v pohybu a zanika. Nemohlo by se pfece fici, Ze na
pocatku bylo Slovo, kdyby Slovo bylo zanikajici a v pohybu. TotéZ Ize pochopit
ze slov: ,,a Slovo bylo u Boha.“ Je totiz zfejmé, ze néco jiného je byt uvniti a
néco jiného je byt u néceho. Nase slovo, které neni o sob€, neni u nds, ale v nas.
Naopak Bozi Slovo je samo ze sebe, a proto je u Boha. A z tohoto divodu
evangelista vhodné fekl: ,,Slovo bylo u Boha.* Ale ptesto jesté pfipojil zminku
o ptirozenosti a byti Slova, kdyz tekl: ,,a Slovo bylo Biih, “ aby byl zdroj této
ptedstavy uchopen souborngéji.

Druhé pojeti: Slovo mé jinou pfirozenost nez Otec

Jina otdzka vznika z toho, Ze se fika: ,,u Boha*. Kdyz tedy tato pfedlozka
U oznacuje rozdil, mize se véfit, ze ve vété: ,,Slovo bylo u Boha,* tedy u Otce,
jde o Slovo, které je od n¢ho ptirozenosti odliSné. Aby se toto vyloucilo, rychle
dodava vyznam shody v podstaté Slova a Otce, kdyz tiké: ,,a Slovo bylo Buh, *
jako by dokladal: nikoli oddélené od Otce odliSnou pfirozenosti, vZdyt' samo
Slovo je Biih.

Jak je v této véte pojato slovo ,,Bith* ? Biih je tu pojat naprosto.

Je zde zvlastni zptisob pojmenovani, protoze evangelista fika: ,,Slovo bylo
Biih* a pojem Boha tu vyjadfuje naprosto. To proto, aby ukazal, Ze tim nemysli
pojem boha v takovém vyznamu, jakym se pfipisuje v Pismu Svatém raznym
stvofenym bytostem, kdyZz mé néjaka stvofend bytost néco v pieneseném
vyznamu podobného bozstvi. Jako naptiklad v Ex 7,1: ,,Ustanovil jsem té, abys
byl pro faraona bohem.“ V tomto pojmenovani nejde o naprostého Boha ani o
jeho piirozenost, protoze takto ustanoveny btih je na nékom zavisly. Nebo jako
v Z182.6: ,,A¢ jsem Fekl: jste bohové, “ jako by se tim fikalo: jste bohové v mém
pojeti, nikoli podle vécné pravdivosti. Néco jiného je nékoho povazovat za boha
a néco jiného je byt Biih. Tak je tu tedy Slovo pojmenovano jako Bih naprosto,
protoze je Bith svou bytosti, a nikoli ucasti jako lidé nebo and¢lé.

Origentv blud: Syn neni Bth svou bytosti



Musi se také objasnit, Ze praveé kvuli této véteé zbloudil Origenés, kdyz se
nechal svést feckym zptisobem vyjadiovani. U Reku je totiz zvyk pfidavat k
jakémukoli jménu ¢len, aby se tim vyjadrila jakasi oddé€lenost. V feckém podéani
Janova evangelia se tedy ve vétach: ,,na pocatku bylo Slovo a Slovo bylo u
Boha* ptidava k vyrazu ,,Slovo* a podobné k vyrazu ,,Bth* ¢len, jako by se
feklo ,,to Slovo* a ,,ten Biih* - a tim se vyjadiuje vyjimecnost a oddélenost Slova
od jinych slov a prvotnost Otce v bozstvi. A tak se ve vété: ,,a Slovo bylo u
Boha * neptidava Clen k vyrazu ,,Buh®, protoze se uz pouzil pro Osobu Syna. Z
toho doSel Origenés k bludu, ze Slovo neni svou bytosti Bith, nybrz ze je
bytostné jen Slovo, a je tedy Bohem pouze prostiednictvim Gcéasti — tedy jen
samotny Otec je svou bytosti Bith! A takto je Syn mensi neZz Otec. To vSak neni
pravda, jak dokazal Zlatousty. Jestlize totiz ¢len pridany k vyrazu ,,Bith* ptinasi
vyznam nadfazenosti Otce nad Synem, nikdy by se neptidaval k vyrazu ,,Bih*,
kdyz se vypovida o jiném (o Slovu), ale jen tehdy, kdyz se vypovida o Otci.
Clen by se piidaval vzdy jen tehdy, kdyz se hovoti o Otci.

Diikazy Kristova boZstvi u apoStolu

To je vSak v rozporu s tim, kdyZ apostolové pisi o Kristu-Bohu s pfidanim
¢lenu. Tak se uvadi v Tit 2,13: ,, ocekavajice blazenou nadéji i to, ze se objevi
slava naseho velikého Boha.* Zde se totiz Bohu pfipisuje vyznam Syna a v
fectiné se k nému pridava ¢len: tedy Kristus je veliky Bih. Stejné tak apostol v
Rim 9,5: ,,z nichz podle téla vzesel Kristus, ktery je nade vsim, vécné velebeny
Buh!* Zde se v tfectin€ podobné ke slovu ,,Bih* pfipojuje ¢len. Déle v 1 Jan
5,20: ,,My jsme v tom Pravém, v jeho Synovi Jezisi Kristu. Ten je Bith pravy a
Zivot vécny.* Kristus tedy neni Bohem a zakladé icasti, ale je skutedny Biih.

Dtvod, pro¢ byl u slova ,,Buh* vynechan ¢len

Je tedy jasné, ze Origenuv napad je bludny. Duvod, pro¢ evangelista k
tomuto vyrazu ,,Bih‘ nepfipojil ¢len, je popsan u Zlatoustého: protoze uz diive
dvakrat pojmenoval Boha s pfidanim clenu, a tak nebylo nutné¢ opakovat ho
potfeti, ale ponechat to na pochopeni. Mélo by se fici, Ze kdyZ se néco popisuje,
je lep$i uvést Boha takto jako soucast ptisudku a pojmout ho tvarovéji. Je vSak
obvyklé, ze jména, ktera jsou soucasti piisudku, nemaji ¢len (i kdyz tfeba nesou
vyznam odd¢leni). Kdyby zde byl Blih uveden na stran¢ podmétu, mohl by mu
byt pfipisovan vyznam jakékoli Osoby neboli Syna ¢i Ducha svatého, a tehdy
by sem byl v fectiné nepochybné¢ piidan ¢len.

To je tedy TomdSiv ponckud srozumitelny vyklad uvodnich slov
evangelisty Jana. Nejde o to jenom se tim ucen¢ obirat, nybrz se S tim modlit,
meditovat o tom a vyproSovat si kontemplaci daného tajemstvi..

Tim se rozeklene tajemny duchovy most euroazijsky. Kdyz se objevuje
jeden pilif u Hérakleita v Efezu, je na Case objevit druhy pilit modlitbou a
rozjimédnim nad Knihou Tao te ting. Kdo rozjiméa pfednostné Pismo Svaté,
nemuze piehlédnout, ze Noemiv vnuk Arpaks§ad mél kromé syna Pelecha jesté
dalsi syny, zejména Joktama, ktefi se odebrali do Azie. (Gn 11,11) Obyvatelé



Azie se k tomuto svému ptivodu od patriarchy Noema dodnes hlasi (svédectvi
MUDr Davida Kima, 1ékatre z Koreje). Starodavné biblické znalosti ¢inského

nérodajsou doloieny pﬁVOdl’limi znaky éiﬂétil’ly.(viz: Nabozenské zaklady Ciny, ¢asopis Rosa
mystica 2024 ¢&.2; https://cormier.websnadno.cz/rosa_mystica202402.pdf)

Soucasny c¢insky pieklad Pisma Svatého mne upoutava tim, Ze obsahuje
v uvodu k Janovu evangeliu: Na pocatku bylo tao. Zbyva sledovat, srovnavat,
meditovat a vyproSovat si kontemplaci odkazu Lao tse a jeho chapani tao.
(Kniha Tao te ting ptel. Berta Krebsova)

tao jako zdroj vSeho stvoreni

tao jako lidsky vtélené

Tao, které Ize postihnout slovy,
neni vécné a nemeénné tao,
jméno, které Ize pojmenovat,
neni vécné a nemenné jmeno.
Bezejmenné je prapocatkem nebe
a zeme.

Pojmenované je matkou vseho
stvoreni.

Proto ten, kdo zustava bez
zadosti,

pronika k jadru této tajemnosti;
kdo je naplnén Zadostmi,
postihuje jen vnéjsi tvarnost veci.
To oboji - ac ma rozlicna jména-
vyvéra ze stejného prapiivodu./1/
Tvorstvo - jednou dané -
neodmita.

Vytvari, aniz co vlastni... /2/
Tao - ac prazdné - pusobi-li,
Jjako by bylo nevycerpatelne.

Je tak propastné!

Jako by bylo praotcem vsech
veci!

Zda se, ze bylo drive nez
Nejvyssi. 141

(Jezi$ Kristus na pocatku?)
Duch hlubiny nikdy neumira.

To je, co nazyvame tajemnou
matkou zrodu.

Branou tajemného zrodu je to,
co nazyvame korenem nebe a
zeme.

Nepretrzité a bez ustani trva

a pusobi bez usili. /6/

Moudry jedna, aniz zasahuje,
poucuje, aniz mluvi./odst.2/

Kdo soustreduje svou dusevni silu k
tomu, aby objimal jedno,

miiZe zustat nerozpolcen.

Kdo soustreduje svou Zivotni energii k
tomu,

aby dosahl mirnosti a poddajnosti,
miize zustat jako novorozené décko.
Kdo opatruje a chrani pred poskvrnou
hlubinu svého nitra,

miize ziistat bez uthony.

Kdo s laskou k svému lidu

ridi viadu v zemi,

miize zustat bez zasahovani.

At brana nebes se otvira nebo zavira,
miize zustat klidny jako samice u
ptacat./10/

Vzacné a drahé véci

Zavadeji ¢lovéka na scesti.

To je, pro¢ moudry

Jje soustiedeén na to, co je v jeho vnitru,
nikoli na to, co postrehuje smysly.
Podrzuje jedno a odmita druhé. /12/
Kdo miluje své ja pro veskerenstvo,
tomu mozno odevzdat svet./13/

Kazdy tvor rozkvéta a roste do plnosti
a kazdy se znovu vraci k svému
prazakladu.

Navrat k prazakladu znamena plnost
klidu.

To je, cemu se Fikd naplnit své urceni.
Naplnit své urceni - znamend vecnost.
Zndt vécnost - znamend osvicenost.




Nejvyssi dobro je jako voda:
dobrotivé prospiva vSemu
tvorstvu

a s nikym neni ve svaru.

o néz nikdo z lidi nedba;

tim se blizi vécnému tao. /8/
Dovrsit dilo,

splnit své poslani

a stahnout se do ustrani -

tot cesta nebeského tao. /8/
(Pozn:Vtéleni a
Nanebevstoupeni?)

Plodi vse, Zivi vse.

Vytvaret - a nevlastnit,
plisobit - a nezaviset,

byt v cele - a neoviadat,

to je, co nazyvam tajemnou
ctnosti. 110/

Jestlize stari rikali:

"Co je neuplné, dojde uplnosti"” -
zdaz to byla jen prdzdna slova ?
Vpravde, dovrsujice uplnost,
vracime se k prazakladu./22/
Existuje cosi - mlzné a beztvare,
a prece hotové a dovrsené.
Povstalo pred nebem a zemi.
Je tak tiché ! Tak pusté !

Stoji samo a neméni se.
Pronika vse viikol a nic je
neohrozZuje.

Muize se pokladat za matku
veskerenstva.

Jeho jméno neznam.

Oznacuji je jako "tao".
Donucen dat mu jméno,
nazyvam je "svrchované"./25/
Co je proti tao -

predcasné zanikad./31/

Tao je vécné a ziistava bez jména.
Ac ve své jednoduchosti se zda
nepatrne,

Neznat vécnost - znamenda zaslepenost a
zkazu.

Kdo zna vécnost, obsahuje
vseobsahlost,

kdo ma vseobsahlost, obsahuje
nestrannost,

kdo ma nestrannost, obsahuje
dustojenstvi kralovske.

Kralovské duistojenstvi vede k nebesiim,
nebesa vedou k tao,

tao vede k vécnému trvani.

Pak zanik téla neni hrozbou./16/
Hledte si proto udrzet to,

co k vam prinalezi:

projevujte prostotu,

uchovavejte neporusenost,

omezujte jednostrannost,

brzdeéte Zadostivost!/19/

Ja jediny zustavam tichy a neucastny...
Ztracen jako poutnik, ktery nema kde
spocinout.

jen jd jediny jako bych byl zapomenut !
120/

Moudry se upinad na jedno,

a stava se prikladem svéta.
Nevystavuje se na odiv,

a proto zari.

Nepoklada se za dokonalého,

a proto je slaven.

Neprosazuje se,

a proto dochdazi uznani.

Nevyvysuje se,

a proto vynika.

Nebojuje a nesouperi,

a proto neni na svété nikdo,

kdo by se odvazil s nim merit./22/
ten, kdo své pocinani spojuje s tao,
obsahuje tao, ztotoznuje se s tao.
Kdo je ztotoznén s tao,

toho i tao prijima se zalibenim./23/
Kdo se prosazuje,

nemiize byt uznavan.




nic na sveté se mu neodvazi
celit./32/

Tao ve vztahu k veskerenstvu je
pro ne tim,

¢im jsou reky a more pro proudy
a horske bystriny./32/
Svrchovamé tao, jez zaplavujes
vse,

rozprostirajic se vpravo i vlevo !
Od tebe odvisi zrod vseho
tvorstva../34/

Hle, co odpradavna obsahlo
jedno:

nebesa obsdhla jedno, aby se
zjasnila;

zemé obsahla jedno, aby se
zpevnila;

duch obsahl jedno, aby byl
ucinny;

hlubina obsdhla jedno, aby se
naplnila;

tvorstvo obsahlo jedno, aby se
zrodilo;

knizata a kralové obsahli jedno,
aby spravné ridili 7isi.

To vse zpusobilo jedno.

Kdyby nebesa nebyla jasna,
hrozilo by jim, Ze se roztrhnou.
Kdyby zemé nebyla pevnd,
hrozilo by ji, Ze se rozpadne.
Kdyby duch nebyl ucinny,
hrozilo by mu, Ze ustane.
Kdyby hlubina nebyla naplnéna,
hrozilo by ji, Ze vyprahne.
Kdyby se tvorstvo nerodilo,
hrozilo by mu, Ze zanikne./39/
Navratnost je pohybem tao,
poddajnost je projevem tao.
Nebesa a zemé i vSechno tvorstvo
maji svij vznik v byti . /40/

Tao plodi jedno,

jedno plodi dve,

Kdo se vyvysuje,

nemtuize vynikat./24/

Clovek se Fidi podle zemé,

zemé se Fidi podle nebe,

nebe se 7idi podle tao,

tao se ridi podle sebe./25/

Ten, kdo ... uplatiuje tao,
nezastrasuje svet rincenim zbrani.
Vysledku se nesmi dosahovat nasilim,
nebot’ co je prilis silné,

pocne upadat a chatrat;

a to je proti tao. /30/

Zbrané - jako nositel nestesti -
nejsou nastrojem vhodnym pro
uslechtilého.

Proto jich uzivd, jen nema-Ii vyhnuti.
Klid a mir klade nade vse./31/
ztrdaci-li se tao - nastupuje obradnost.
Obradnost je zaschla slupka vérnosti a
loajality -

a pocatek zmatkii.

Premoudrelost je zbujely kvét tao -

a pocatek hlouposti. /38/

Slysi-li vynikajici ucenec mluvit o tao,
snazi se ze vSech sil je nasledovat.
Slysi-li priomérny vzdélanec mluvit o
tao,

obcas je zachovava, obcas o né nedba.
Slysi-li polovzdelanec mluvit o tao,
da se do hlasitého smichu.

Kdyby vsak tao nebylo vysmivano,
ani by to nemohlo byt opravdové tao.
Proto se pravi v mudroslovi:

Tao ve svém jasu zda se temné,

ve svém postupu zda se ustupovat,

ve své prostoté zda se podruzné./41/
Viadne-li ve svéteé tao,
jezdecti koné se chovaji v ohradach,
(naSe pozn. fad)

aby hnojili a obdeélavali pole.
Nevladne-li ve sveété tao,

(naSe pozn. netad)




dveé plodi tri,

t7i plodi vsechny véci./42/

(nase pozn.:Nejsvétejsi Trojice?)
Tao vse plodi...

realizuje a ztvarnuje vse,
posiluje a dovrsuje vse.

dava rust, vychovava a dovrsuje,
vede ke zralosti,

vyzivuje a ochranuje./51/
Odstranovat prebytecné,
napravovat nedostatecne,

tot’ tao nebes. /77/

valecni koné se plemeni

a potuluji ve stepich. /46/

Kdo se soustieduje na tao,

den ze dne se vice oprostuje.
Postupnym oprostovanim
dospivame nakonec k nejednani.
Nejedndame-li, neziistava nic,

co by nebylo vykonano. /48/
(naSe pozn. sluzebnost)

Kdybych mél byt jen omezené nadani
a kracel cestou velkého tao,
jediného bych se bal: rozpinavé jednat.
53/

Jednej bez zasahovani,
uskutecnuj bez vmésovani...
Odplacej krivdu ctnosti. 163/
Kdo si chce néco prisvojit, ztraci
to../64/

Tajemna ctnost je nesmirné hluboka,
nesmirné Sirokd,

Jje rubem vseho byti./65/

Mam t7i klenoty,

které uchovavam jako poklad.:
prvni je milosrdnost,

druhy je zdrzenlivost,

treti je skromnost, jez mi brani
byt prvnim na svete./67/

Moudry nehromadi.

Tim, Ze vse cini pro druhé,

sam stale vice ziskava;

tim, Ze vSe dava druhym,

sam stale vice dostdva.

Takové je tao nebes:

prospiva - a nikdy neskodi./81/

Lao tse byl ziejmé taJemne poucen ve svém tao, takze mu tao bylo nejen
principem vseho stvofeni, ale sméfovalo i K lidskému vtéleni. Tim se klene
vychodni pilif duchového mostu Euroazie. Takovy byl Lao tse, kdezto taoismus
zahrnuje pozd¢jsi mnohotvaré filozofické a nabozenské proudy, které se nékdy
zCasti odvolavaji na Lao tse. Kfest’anstvi nema nic spole¢ného s taoismem!
Tomas Bahounek OP

+++

APOKALYPSA PLNA NADEJE A RADOSTI'5



Tésna je brana do raje a pro mnohé sebejisté farizeje neschidnd. Je
neschiidna i1 pro nové farizeje mezi nami. Méloco je u lidi tak protivné, jako
pteslazend zboznost. Pan Jezis chce spis nase srdce, nez to, co mu piredkladame
jako svou zboznost, ticbaze je to pouze naSe ideologie, utvarena podle nasich
lidskych métitek. Clovék se musi stéle o svou viru rvat jako Jakub, ale rozhodné
to nesmi délat jenom strojené. Kdykoli to pfestane vyvérat ze srdce otevieného
a oddaného Bohu, jevi se nepravdive, kiecovite, protivne.

Je to pfeslazena zboznost, protivné nasladla. Jak se projevuje?
Nakrucovéanim téla a obracenim o¢i kamsi do nezndma. Toto faleSné obraceni
o¢i urazi Boha a odpuzuje vSechny, kolem kterych tito svatousci proplouvaji
jako kolem pouhych htiSnikl. SvatouSci se domnivaji, Ze bohosluzbu ovladaji
1épe nez knéz. Pfichazeji po msi svaté do sakristie, aby nenapadné Septli knézi,
ze dobfte poznali, Ze kadidla se mélo pouzit az o chvilku pozdéji, ale ze chapou,
ze 1 knéz je jenom omylny ¢lovék. Oni Ze to jen sleduji ze své skoro bohorovné
velebnosti, a blahosklonné to pfipominaji, aby se védélo, ze pozorné sleduji msi
svatou a berou ji vic nez vazng.

Kdyz néjaké takové prezbozné duse mluvi o Bohu, tak mluvi s odpuzujicim
nosovym piizvukem a medusladkymi vydechy. I ty nejvSednéjsi feci propléta
svatymi vtipky a riznymi slovnimi hfickami. Kdyz je nékdo pozadéa o pomoc,
pohotové odpovidaji naboznymi frazemi. - Pfi modlitbé spinaji ruce rtuzné
kieCovité zalomené, krouti oima a vydavaji polohlasné vzdechy. Nékteti z téch
ptezboznych se pfi svatém pfijimani prudce vrhaji na kolena. Trpi faleSnou
sebejistotou vlastni spasy.

Uznavaji pouze "svaté" knéze, ktefi dovedou jako oni péstovat a hyckat
prelibezné city. Knéz podle nich ma byt néjaka éterickd bytost, kterd snad ani
nepiijima béZnou potravu a nekona bézné lidské potieby.

Takovi svatouSci dovedou rozdéavat predevsim fraze a prazdné libeznosti. A
toto nebickarstvi z nich ptimo kape a tece. Takova piesladka svatost mé vzdy
rozesmutiuje.

Co se da délat s timto novym farizejstvim? Nic neni ztraceno. Ale je tfeba
se dat otfast Panem JeziSem trpicim, mucenym a ukiiZzovanym. Jen bolest a
utrpeni vlastniho téla spojené s Panem JeziSem ocist'uje cloveka od ndbozenské
ideologie a zboZnych sebeklam.

Vzhtru! Kdokoli jsi, pojd’ za mnou!

Pljdes-li se mnou, najdes, co nikdy neunavi.

Ptisahdm, Ze jsou zde bozské véci, krasné€jsi, nez mohou vypovédét slova.

Vzhuru! Nesmite uz déle otalet,

At jsou nejlakavéjsi okolni nahromadéné poklady, teplé piibytky
nejpohodIngjsi, nemiizeme zde zlstat,

At je pfistav nejchranéné€jsi, ptiboj nejklidnéjsi a vody nejpokojnéjsi,
nemiizem zde zakotvit.

Vstiic tomu tekutému a pfilnavému stavu fine se pot lasky z mladych i1



starych,

Z n¢ho se destiluje ptivab, ktery se vysmiva zvyku a vymozenostem,

Vstiic jemu se zveda rozechvéld a touzebna bolest dotyku Boha.

Tak nas k tomu vede dalsi zastaveni u Bamberské apokalypsy

6 I spatfil jsem, jak Beranek otevrel jednu ze sedmi peceti, a slySel jsem,
Ze jeden ze ZivocCichi vola jako hromovym hlasem: ,,Pojd’!* 2I pohledél
jsem, a hle, bily kiin, a
ten, ktery na ném
sedél, mél luk; byl mu
dan vénec, i vyjel jako
vitéz a aby zvitézil. (Zj
6,1-2)

Jsou otvirany
peceté a Bozi
rozhodnuti  vychézeji
najevo. Jde o udalosti,
které se pln¢ uskutecni
az ke konci lidskych
déjin jako ptiprava na
posledni soud. Prvni
posel ohlasujici konec
svéta je bily kun a
znamena vitézstvi; u
Rimant vitézové jeli na bilém koni. Luk a vénec jsou odznaky vitéze.

Cely vyjev znamena vitézné Sifeni JezZiSova evangelia po svét€ pomoci
apostoli a jejich pokracovateli. Konec svéta neptijde, pokud evangelium
nebude hlasano po celém svéte (Mt 24, 14).

Po otevieni prvni peceti se tedy vynotuje jezdec na bilém koni, uz napina
tétivu luku s pfiloZzenym Sipem. AvsSak i tento dobyvatel je prostfednikem Péana
JeziSe, predstavujiciho se jako Beranka Boziho. To je utéchyplné, i kdyz se zda,
ze 1 tento Beranek je zde vydan napospas bojovnikovi jako lovna zvéf. Beranek
zabity vSak Zije naveéky. Tim je tento vyjev z Apokalypsy pro nas velkou
utéchou, ale i podnétem k pokani. * Tomas B.

+++

BRNENSKA AKADEMIE DUCHOVNIHO ZIVOTA

CTIH.PATRIKA KUZELY OP, MUCEDNIKA Z OSVETIMI
I. Dopliiky nalezu
Otec TomaS Bahounek OP, pozddany a zplnomocnény otcem Veselym
navstivil dne 25 .kvétna 1999 br.Romualda Roba OP v dominikanském klastefe
ve Znojmé. PiSe: "Pri zbezném prohlédnuti (otec Tomas totiz znal Patrikovu
pozustalost z nalezu v Protivanové) se ukdzalo, zZe jde o pokracovani
Patrikovych motakii z vezeni, ruzné dopisy a doklady z Patrikova Zivota, dale




vzpominka na Patrika a nékolik fotografii. Tyto doklady tedy ziskal br.Romuald
od Patrikovy rodné sestry Ludmily Winterové, rozené Kuzelove, bytem
Mohelnice, Wolkerova 5."

"Romualditv soubor nalezu", piSe otec Tomds Bahounek otci Veselému,
obsahoval 8 Patrikovych motadkii z vézeni ocislovanych I - 8, Patrikova skolni
vysvedceni a vysvedceni dospélosti, fotokopii vymeru povalecného odskodneént
Patrikovy matky Marie Kuzelové, fotokopii Patrikova dopisu jeho rodnému
bratru Janovi, vzpominku otce Jakuba Zemka OP na br.Patrika, fotokopii
dopisu bohoslovcit psaného v Olomouci Patrikové rodiné v roce 1942, nékolik
fotokopii vystrizkii z novin, dale Riize dominikanské s prekladem hymnii od
Patrika, a Rozjimani o sv.Dominikovi a sv.Kateriné Sienské, ddle fotokopii
"Informace o diakonu Patriku Frantiskovi Kuzelovi Ord.Praed.", kterou
vypracoval Otec Ambroz Svatos OP pro GRANDE GIUBILEO DELL ANNO
2000, Commissione Nuovi Martiri."

Béhem 1éta 1999 provedl otec Tomas Bahounek rozttidéni nalezli a ulozeni
do ochrannych obaltl, rozlusténi a prepis do pocitace. Motaky z vézeni, psané
na jemném papiie (NaSe pozn: hygienickém, toaletnim) obsahuji basné, psané
rukopisem Patrika Kuzely. Nékteré z nich jsou psany modfe, jin¢ fialove,
inkoustovou tuzkou, vSechny oc€islované ¢islem v krouzku, vétSinou s uddnim
data. "Ukazuje se (mini otec Bahounek), Ze Patrik Kuzela napsal své bdasné na
motaky dvakrat, modrou tuzkou a fialovou tuzkou. ProtozZe jsou nékteré psany
po obou stranach, jsou vlivem vlhkosti prosaklé, takze jsou hiife Citelné. Jde o
nasledujici basné:

1. Pojd'me bliz, z 1/2 41

2. Pod kiizem, z 8/2 41

3. Milosti chvile, bez data

4. Popelec, z 22/2

5. Ziznim, bez data.

6. Vézen, z 25/11 41

7. Krotitel, z Popele¢ni stiedy 26.11.41

"Romualditv nalez" - uzavira otec Toma$ Bahounek - "predstavuje

doplnéni dosud zverejnénych Patrikovych motdku z vézeni." Jejich srovnani
ukazuje, ze jsou nalezeny dosud nezvéstné motaky podle Patrikova ¢islovani 1
- 2 - 3. Déle jsou Romualdovym nalezem doplnény nékteré tidaje ohledn¢ dosud
zvefejnénych Patrikovych motékii z vézeni. U nalezené basné Ziznim, pod
Patrikovym potadovym ¢islem 5, mame z piedeslého nalezu Patrikovo datovani
23.11.41. U nalezené basné Krotitel se nam oproti dosavadnimu nalezu Patrikova

motaku doplituje Patrikem udané datum - Popelecni stieda 26.11.41.
(J.M.Vesely OP T.Bahounek OP Bez hracek Rosice 2000 Gloria)
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