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UVOD - EVANGELIZACE KULTURY

Evangelizovat znamena pro Cirkev pfinaset radostnou novozakonni informaci
lidem vsech spolecenskych vrstev a jejim ptisobenim zevniti: pretvaret lidi samotné,
vytvaret z nich nové lidstvo. (1) Evangelizovat se nema jen pro néjakou zevni okrasu.
Evangelizace musi proniknout celym Zivotem. Je tfeba evangelizovat samu kulturu a
jednotlivé kultury, jez lidé vytvofili.

Evangelium a tedy také evangelizace, se ovSem neztotoznuji vyhradné jen s
né&jakou kulturou - naopak, jsou zavislé na v§ech kulturach. Piesto vsak je ziejmé, Ze
lidé prozivaji hodnoty, jeZ jim evangelium piinasi v hlubokém spojeni se svou vlastni
kulturou. Budovani Boziho kralovstvi ¢ili Siteni kiestanskych hodnot se tedy nemuze
obejit bez zékladnich slozek kultury jako takové, ani bez jednotlivych lidskych kultur.
)

Nadpftirozené hodnoty evangelia se musi spojit s hodnotami pfirozenych lidskych
kultur, aby z této syntézy mohly tyto kultury vyjit oplodnény a nadany skute¢nou
inspiraci k svému dal§imu rozvoji a tvorbé. Evangelium a evangelizace jsou schopny
proniknout v§echny kultury, aniZ by ptitom upadly do zavislosti na n¢které z nich.

Rozkol mezi evangeliem a kulturou je nesporn¢ drama nas$i doby. Proto je tieba
vyvinout v§emozné usili o velkodusnou evangelizaci kultury, nebo ptesngji feceno
ruznych kultur. Je téeba je obrodit stykem s evangeliem. (3)

Pii evangelizaci kultury v uz§im smyslu - totiz uméni - je nutno postupovat
objevné, tvorivé a vynalézaveé. Nelze se omezovat na tradicni postupy, metody a
zpusoby, nybrz nutno budovat nové postupy a struktury evangelizace. (4)

P1i pohledu na rozmach kultury odcizené kiestanské vite, ale i lidskym hodnotam
si Cirkev pln€ uvédomuje, Ze je z hlediska pastoralniho nutné vénovat kultute zvlastni
pozornost. (5)

Zejména u takovych proménlivych kulturnich utvari, jako je uméni, je tfeba mit
dobré znalosti jeho pfirozenych i nadpfirozenych zakladt, aby hlasatelé evangelia
dokazali ve stavajici nepiehledné spleti riznych smérd uméleckych proudi rozlisit
ovce od vikii. Ne kazdé uméni je totiz oteviené vici plisobeni radostné novozakonni
informaci, ba i v tom uméni, které se nékdy tvaii jako prizniveé naklonéné hodnotam
kiestanstvi, nutno nékdy odhalovat VIKy v rouchu berdnka (mnohé sméry surrealismu,
aj.).

Jsou vsak postupy a metody, jimiz lze i tyto sméry v uméni, programove uzaviené
evangeliu nebo farizejsky zneuzivajici hodnot evangelia k exhibicionismu autord,
nenasilné, taktné, ovSem ucinné otevirat upfimnému priijeti radostné novozakonni
informace. Neobejde se to v§ak bez znalosti socialniho prosttedi a kulturnich okruht,
v nichZ se moderni uméni tvofi. Pro duchovniho pastyfe to ovSem znamena vyjit z



kostelti a klasternich cel mezi lid. Znamena to vSak velky ukol nejen pro duchovni
pastyfe, nybrz i pro ostatni Bozi lid, pro kiestany ve svété. Laikové jsou svym
povolanim postaveni do stiedu svétského prostiedi a jsou ur€eni k nejriznéj$im
¢asnym ukoltim. Proto také maji hldsat evangelium zvlastnim zptsobem.

Jejich hlavni a bezprostiedni ulohou neni zakladani a rozvoj cirkevnich komunit,
nebot’ to je specifickym ukolem duchovnich pastyit, nybrz maji uvadét ve skutecnost
vSechny skryté kiestanské a evangelizaéni moznosti, které jiz v konkrétnim svétovém
déni existuji a plsobi. Vlastnim polem jejich evangelizaéni Cinnosti je mj. také
rozsahla a slozita sféra kultury, véetné uméni. (6)

Pro vSechny tyto hlasatele evangelia je nutnd dikladna pfiprava a osvojeni si
znalosti prostfedi, v némz maji ptsobit. (7)

Cirkev vyzyva kiestany ve svété, aby byli s odvahou a tviiréim zptisobem piitomni
ve vyznacnych oblastech kultury, mj. také na mistech umélecké tvorby a humanistické
reflexe. Cilem této jejich pfitomnosti je nejen poznavat, kriticky posuzovat a o¢ist'ovat
projevy soucasné kultury, nybrz je také pozvedat pomoci pivodniho bohatstvi
evangelia a kiestanské viry na vyssi urover. (8)

K zadouci integraci struktury dané kultury je tieba zapojeni celého ¢loveka, ktery
v ni rozviji své tvirci schopnosti. Zpusob, jak ¢lovek pecuje o seberealizaci ve své
tvorb¢ zavisi na tom, jak pojima sam sebe a svuj cil. V této roviné spociva specificky
a rozhodujici prispévek Cirkve k pravé kultufe. Cirkev podporuje kvalitu lidskych
postoju, které davaji kultufe prednost pfed modely, které ponizuji ¢lovéka v lidské
mase, podceniuji ulohu jeho iniciativy a jeho svobody. (9)

Odkazy:

1) Pavel VI. - Evangelii nuntiandi, 11/18.
2) Tamtéz, 11/20.

3) Jan Pavel Il. - Christifideles laici, 111/44.
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6) Evangelii nuntiandi, V1/70.

7) Tamtéz, VI/73.

8)  Christifideles laici, 111/44.

9) Jan Pavel Il. - Centesimus annus, V/51.



1.0BECNE O KRASE

Krasa je to, co se pii poznani libi, (1) coz je dano spravnou proporci. Tim, Ze sv.
Tomas dopliiuje ryze metafyzické pojeti krasna psychologickou teorii o vnitini
ptibuznosti lidské smyslové schopnosti s krasnymi predméty na zaklad¢é proporce
vlastni obéma ¢lentim, tedy umoziiuje estetiku jako systém. (2) Sv. Tomas (a po ném
Maritain) zdstava ve svém pojeti krasy objektivisticky, ale pfitom je do tohoto
objektivismu vklouben psychologicky rozmér krasna. Krasa zde za¢ina byt vic nez
pouhym atributem véci. (3) Je problém, Ze u sv. Tomase (a podobné také u Maritaina
a jinych) nejsou dost vyrazné patrné vazby mezi timto objektivistickym ramcem a
ohledem na lidskou psychiku. Proto mtze byt Maritain snadno obvifiovan z pouhého
psychologismu od téch, kdo nedokazi rozlisit, Ze jeho estetické dilo je pevné
zaklesnuto do objektivistického pojeti. Tak je dany systém zapotiebi doplnit v jisté
mife strukturalistickym pohledem, aby vynikla modernost koncepce krasy sv. Tomase
a jeho pokracovatelti. Strukturalni pojeti je totiz naznaceno pravé ucenim sv. Tomase
a podnécuje k rozvijeni.

Krasa je vynikajicim zplsobem se projevujici struktura véci. Ke krase véci je tieba,
aby jeji jednotlivé Casti splyvaly v jistych pomérech v jednotny celek, a tato
rozmanitost ¢asti soustiedéna v jednoté se musi vnimateli jasné jevit, aby ji mohl
snadno poznavat. Krasno spociva v celistvosti (aplnosti ¢i neporusenosti), harmonii
(souzvuku, soumérnosti neboli spravné proporcionalit¢) a jasnosti (skvélosti,
zétivosti). (4) Krésa je tedy vyzarujici potadek, ¢i jasn€ vynikajici struktura, resp.
skvélost formy, kterd zaii na imerné roz¢lenénych castech hmoty. (5) Skvélost krasy
znamena, ze struktura n¢jaké veéci (uméleckého dila nebo piirodniho jevu ¢i clovéka)
vyzatuje tak, ze se rozumu jevi jeji dokonalost a fad v celé plnosti a rozmanitosti.
Skveélost krasného je vlastnost véci, ktera zpisobuje, ze se objektivni prvky jejich
krasy (fad, harmonie, umérnost) stavaji jasnymi a budi v rozumu snadné a plné
poznavani. Jasnost je pro krasu totéz, ¢im je dikaz pro pravdu. (6) Jde o zvlastni
vyzafovani nad svétlem a barvou, sebeodhaleni; proto se mluvi o jasném svétle, jasné
pravdé Ci jasném pochopeni, tj. o zfejmém svétle, pravde ¢i pochopeni, ¢im jsou
ziejméjsi, tim jsou dokonale;jsi.

Nadptirozeny princip vSeho jsoucna, predstavujici absolutni krasu, zptsobuje
relativnost krasy tvorstva. (7) Empirické krasno, s jakym se setkavame ve svéte, je
nedokonalé ve srovnani s krasou nadpiirozeného principu vseho jsoucna; jde jen o
odraz jeho krasy; existuje jen diky Nému a vztahuje se k Nému. Krasno je
prosvitanim, vyzafovanim milosti. Je tfeba rozliSovat mezi krasnem absolutnim, které
je cilem metafyziky, a krasnem vnimatelnym smysly, které je nedokonalé. (8)



Pojmy krasy a dokonalosti jsou objektivné totozné. Rovnéz pojmy krasy, pravdy a
dobra jsou vécné totozné, i kdyz se logicky lisi. Krasa je vécné sice totéz co dobro ¢i
dokonalost véci, jenze musi to byt takova dokonalost, Ze svou strukturou uchvacuje
¢lovéka, upoutava jeho smysly i mysl, vyzafuje svym souladem, a tento soulad
vzbuzuje v lidské dusi zalibu. I relativni Gplnost véci a vzajemnych vztaht, zvlasté
jde-li o ¢lov&ka, ma harmonickou timérnost &asti k celku, takZe celek jasné vynika &i
vyzafuje. Soumérnost ¢asti k celku, vyrovnanost jejich vztahi dava vzniknout jasné
vynikajici struktufe. Proto objektivni krasa je jasné vynikajici struktura véci.

Lidsky duch, pfibuzny harmonii a fadu, ma zalibu v soumérnosti, usporadanosti a
dokonalosti struktury. Jasné vynikani takové struktury véci v ném nutné vzbuzuje
zalibu. Jak smyslovym vnimanim, tak intelektem vnika do fadu a harmonie. Podle
stupné rozvoje dusevnich schopnosti pro vnimani fadu a souladu celku, pro vnimani
jasné vynikajici struktury celku, dospiva ¢lovek k zalibé v krase; k lasce ke krase a k
jejimu novému zakouseni; vécné je totiz totéZ co dobro.

Zatimco dobro pusobi na lidskou touhu a snahové napéti, aby probuzené tihlo k
dobru, dobro jako krasa pisobi na poznavaci schopnosti, ve kterych se projevuje
zaliba v krase. Oboji proudéni zivota za dobrem a krasou mize byt a Casto byva
soubézné; ¢loveék miluje krasu nejen pro radost a potéSeni, ale i proto, Ze je soucasti
jeho duse, ktera se tim zdokonaluje. Krasa je jako dobro zptisobila vzbuzovat i touhu
a zadost.

Je-1i dobro Uplné a dokonalé, je zaroven krasnem, takze se kazdému libi. (9)
Zatimco k estetickému zazitku sta¢i nazirani, dobra je nutno dosahnout, aby jim mohla
byt uspokojena potieba. Véc je dobra, je-li pfiméfena vili a potiebe, krasna, pokud se
vztahuje k poznani. (10)

Dobré je to, co jako takové pritahuje nase snazeni, a toto snahové napéti se
vyrovnava tim, ze dosahujeme dobra. Krasné je to, jehoz naziranim se vyrovnava
snahové napéti. (11) Soulad duSe a objektu v poznévajicim aktu je vlastni pfic¢ina
estetické radosti. (Plnost estetického zadzitku ovSem zahrnuje jesté aktivizaci
pripadnych funkci, pfipojujicich se k podstatné funkci poznavaci schopnosti. Patfi
sem tedy také city, nalady a jiné lidské projevy, doprovazejici esteticky zazitek -
estetickou zkusenost. Postupuje se tedy skrze smyslové vnimani krasného predmétu k
jeho duchovnimu poznani v lidském rozumu a nazirani, a k opétovné rezonanci
poznané krasy v celé lidské bytosti, v¢. stranky smyslové a pudové.)

Zdrojem krésy, at’ v pfirodé nebo v uméni je fad. Krdsno neni pouze to, co je
uspofadané, ale to, co je zpusobilé timto fadem vynikajicim ve vécech vyvolat v
¢loveku, ktery jej postiehuje, radost z rozjimam. (12)

Krasa je transcendentélni zalezitost, pfesahujici moznosti smyslid. Smysly je sice



mozno sledovat krasné véci, ale vlastnost, pro kterou jsou véci krasné - krasa - je
pfedmétem pouze rozumového poznani. (13) Na rozdil od idealni krasy (laska k vlasti,
ctnost Cistoty), kterou rozum poznava samu v sobé bez pomoci smysli, smyslova
krasa je téz pfistupna jen rozumu, ale ten ji postiechuje pomoci smysli z jejich
smyslovych zjevii. Krasa napliiuje lidské smysly nééim uspofadanym a pouze
uspofadané smysly, zrak ¢i sluch si mohou osvojit fad a miru. Rozumu je vlastni, aby
sviij predmét snadno, jasné a nazorné poznaval. Cim méné nesnazi a piekazek mu
brani v daném poznani, tim vetsi v ném naléza zalibeni. Akt poznani je usnadiiovan
pritomnosti fadu, jimz je krasa. Zaliba v krase se 1isi od nezi$tné lasky k dobru tim, Ze
plyne vyhradné z duchovniho, intelektualniho nazirani na ptedmét. Krasa posunku se
libi, protoze jednotlivé ¢asti krasného jsou si navzajem podobné a jsou urcitym
poutem spojeny v jeden souladny celek. Je znamo, zZe geometrické vztahy se libi.
Pticinou toho je ziejma geometrickd pravidelnost jako rytmicka shoda ¢asti néjakého
celku. Takova jasna shoda usnadiuje predstaveni si celku: vjemem jedné ¢asti jsme
jiz ptipraveni k vjemu ostatnich ¢asti. V ¢lovéku vznika védomi pravidelnosti,
zakonitosti, Fadu. Kterykoli prostorovy tvar se shoduje s touto pravidelnou
zéakonitosti, odpovida nasi silové pohybové zkuSenosti a zptisobuje v nas estetickou
libost.

Podstatnymi znaky rytmu je souvislost a opakovani. Kazdy hybny projev
osamoceny v Case se vyznacuje jedinecnou okamzitou subjektivni strankou, ktera
pomiji v tom okamziku, jakmile se opakuje, aby se stala soucasti souvislého celku,
rozvijejiciho se soucasné v prostoru i v ¢ase. Tyto dva zakladni prvky rytmu - prostor
a cas, jsou neoddélitné. V nekterych uménich mize jeden nebo druhy prevazovat, v
hudbé oba vystupuji vyrovnané jako rovnocenné prvky. Samotny Zivot je vlastné
rytmem. Je souvislym sledem rozmanitych jednotek, tvoticich celek. Také v osobnosti
l1ze odhalit rytmus, nebot’ kombinace jejich vlastnosti ji podminuje. Kazdy zivot a
kazdy vytvor, ktery je pfimo veden pouze pudem, podnécujicim bytost odporovat, je
nerytmicky. Rytmus Zivota a uméni totiz vyzaduje nikoli smés, nybrz souvislé
komplementarni slouceni vSech charakterovych ryst. (14)

Jednostranné hypotézy subjektivismu, ze pomoci experimentélni psychologie Ize
pochopit a objasnit cely fad zivota, vedly k tomu, Ze také krasa je nékdy vykladana
predevsim psychologicky. Pfipadné privodni rysy psychickych ucinka krasy jsou
dosud néekterymi badateli jednostranné ztotoznovany se samotnou jeji podstatou.
Nedbaji na to, ze mezi pfi¢inou a ucinkem neni totoznost, nybrz analogie. Zazitek
krasy pro né spoc¢iva v citovém dojeti. (B. Croce) To je redukce, jakou nelze odtivodnit
ani z uzce psychologického hlediska. Citova slozka ma sice ucast v kazdém zézitku
krasy, ale je zde pouze jako pfipadnd, nepodstatna doprovodna slozka. Uvadéni krasy



do podstatné zavislosti na citu vznika z neptfiméfeného nadhodnocovani citu. Urcity
jednostranny psychologismus vysvétluje zazitek krasy z pouhé duSevni hry
napodobivych dojmt skuteénosti, zbavenych vSech prvki tize, bolesti, utrpeni ¢i
nepiijemnosti, tedy pusobicich na lidskou psychiku ptijemnym piekvapenim. To je
pak vydavano za samo jadro estetické zkugenosti. Uginek krasy by dle daného pojeti
spocival toliko ve zvlastnim piijemném uvolnéni, rozptyleni, jaké vznika z kontrastu
mezi pohodInosti napodobeni skutecnosti a obtizemi, které prinasi kontakt s realitou.
Jde o zaménovani priciny s u¢inkem. Snadnost, pohodlnost ¢i bezbolestnost zazitku
je pfece jen prirozenym dusledkem toho, ze krasa je vyrazem dokonalosti véci - a
dokonalost nemtize v psychice vzbuzovat jinou bolest nez snad bolest touhy po
dokonalosti, jez je uz sama o sob¢ jako ptivlastek lasky né¢im radostnym. To vSak
jesté neznamena, Ze by krasa vedla primarné k pouhé bezbolestnosti dojmt ze
skutecnosti.

Mylny je také koneény dusledek psychologismu, totiz zavér, ze krasa je pouhym
psychickym stavem, ostatné pry neuréitym a nedefinovatelnym, ba dokonce, Ze krasa
neexistuje ani jako samostatna psychologicka kategorie, resp. Ze je pouhou iluzi ¢i
klamnym reflexem. (15)

Estetika se neomezuje na cit nebo intuici, ani na pouhou tvotivou aktivitu. Estetické
vnimani je ikonem poznavaci schopnosti. Pfi tomto tikonu se aktualizuje také volni a
citova potence pro jediny princip, ve kterém lidské schopnosti prameni.

Aktivni subjekt, chvéjici se postichem krasy, predpoklada krasno, které vnima.
Objektivni prvek krasna nelze popirat, protoze bez ného neni mozna intuice. Intuice
netvoii krasno, nybrz pfedpoklada krasno. Krasno je néco transcendentalniho jako
jsoucno, jako pravda a jako dobro. Shoduje se s jsoucnem a pravdou. DovrSuje je vSak
tim, ze vztahuje jsoucno k poznavaci a volni schopnosti, jakoz i k citové potenci
zéaroven. Naproti tomu dobro vztahuje jsoucno pouze k volni ¢innosti, kdezto pravda
vztahuje jsoucno zase jen k rozumové schopnosti.

Tim, ze véc je tim, ¢im ma pfirozené byt, v celé a pIné integrité, vyzatuje
soumérnosti, jasnosti, skvélosti a poradkem, a to je objektivni krasno. Proto je ptiroda
prirozené nejvice krasna.

., Tak. cely svét kolem nas po tisicileti nam svou krdsou dava znameni o sveété
sjednoceni a pokoje, po némz prahnou srdce ... Jakoby tajemnd ruka obracela pred
nami listy knihy v niz zaznamendany jsou veskeré minulé i budouci déjiny nase, a davaly
nam cisti vzdy znova a znova prvni jejich stranky, abychom porozumeéli cteni
nasledujicimu. Cteme a zastavujeme se pojednou v iizase, V némz ohlasuje se pro
kazdého z nas druhé zrozeni nase na zemi: nahlé osinéni jistoty, ze duch nas vystupuje



z Fadu veci pozemskych a stoji zapjat v Fadu svéta vyssiho.

V radu pozemském plati, ze jest jeho cestou boj rizeny spravedInosti, ale v radu
vyssim poznani a mir, jehoz sladkost a sila presahuje vSechna podobenstvi, jimiz si
pomaha ubohé lidské slovo, aby vyjadrilo nevyjadritelné. Ale i zde tusime v zdvrati,
Ze i tento mir je nejvyssi cinnosti ve vsech svétech ... O miru hovori milujicimu veSkeré
veci svou krasou. Nebeska Cistota azuru, jez ochlazuje zraky rozpdlené zadosti téla i
ducha, zrcadla vod mezi zelenymi brehy bezvétii, vSudypritomnost duhy v barvdch
vSech kvéta, oblakii, drahokamii, hvézd, v rose vsech jiter, v krystalické nadhere
ledovych zahrad pod nahlym usmanim zimniho slunce. Ztiseni tajemné nedéle, o niz
svedectvi dava svatecni odeéni vsech bytosti v lasce, vitezné zareni v jich dokonalosti,
bezpecnost a neha vsech usmévi Stésti, dobroty, jitrniho procitnuti po uzdraveni,
vSech gest oddanosti, materstvi, laskavé bratrské sluzby, divérného spocinuti a
zavreni oc¢i v naruci milované sily. Zarici toto bezvétri, jez spojuje nasi dusi s
nejhlubsimi tajemstvimi kosmu, znali jen vitezové nad Zivotem, svétci, jasnovidci,
milujici a vsichni vénci a pozmavajici ... Je poslednim dédictvim architektury,
socharstvi, hudby ... V ném umeni malirit odkryva svet zazrakii i v zjeveni nejprostsich
veci, kdy pohled na krajinu ztopenou v zavi, na dité hrajici si pod kamennym tarasem
zahrady, na okno chudych s nékolika kvitky riizovymi staci, aby zrak oslnény az k
slzam, postihoval viditelné zareni vécnosti na této podivuhodné zemi uprostied
propastného vesmiru."” (16)

D¢jiny mysleni a kultury viibec jevi se jako stala manifestace svobody ducha. To,
v ¢em postichujeme zékonitou vazanost, neni tato duchova potence, nybrz pouze ony
objekty, ony ¢initele, na kterych se projevuje, a na néz je v daném svété ve svych
projevech vazana. Estetické ustaveni mysli, esteticky postoj a hodnoceni je jednim z
téchto projevl svobody: duch si v ném s bezprosttedni jistotou uvédomuje, ze ve svém
vztahu k objektivnimu svétu neni vazan jedinou strukturou vztahd. Méni se - nejen
pod tlakem objektivniho svéta - nybrz ¢asto také svym vlastnim impulzem. Suverenita
dueta se projevuje prave v estetickych stavech, nebot’ strukturalni zména vztahu je zde
snad nejnapadng;jsi a miiZe nastat okamzitym predstavenim mysli. Clovék se najednou
na krat§i nebo delsi dobu stava jinou bytosti. Jeho vztah k vécem se pronikavé meéni,
aniz je tfeba aby si jasn¢ uvédomil, v ¢em tato zména spociva: rozhodné si vSak
uvédomuje moznost a pfitomnost rozmanitych vztahti viici svému svétu. Toto
uvédomeéni nechybi ani v jinych oblastech kulturni ¢innosti, ale v estetickém prozitku
dochazi k nejvice ucelenému, integrovanému zazitku.

Strukturovanost dusevni reality, zvla$té integrovanost a skladebné ¢lenéni, zkratka
trvala formovanost dusevna dochazi pravidelné k védomi: v hloubkovém charakteru



prozitkti, mj. citl. To vSe plati zejména o estetickych zazitcich.

Duchovost se projevuje také v myslicim aktu poznani i v dobrovolném tkonu
mravnim, jakoz i v nabozenském zaniceni. V Zadném z téchto projevi se vSak
neuskute¢niuje ve své uplné ryzosti. Teleologie vSech téchto tkonl znamena totiz
miSeni (¢asteéné nebo Uplné) heteronomnich prvki: to neznamend znehodnoceni
téchto Cinnosti, jimz pravé jejich teleologie dava zvlastni hodnoty a vyznamy pro
lidsky zivot. Zna¢i to jen to, ze témito oblastmi je pon¢kud znesnadnovana cesta, ktera
by vedla k postihnuti duchovosti, z niz prave je nutno eliminovat veskerou teleologii,
alespon tu, ktera lezi v roviné ucelnosti lidského zivota. V estetickém ukonu (v tvorbé
nebo uzivani uméni) zachycujeme neobsahnutelné bohatstvi volného proudéni
vnitiniho zivota. V plnosti takového aktu je jakakoli analyza, kterd by chtéla oddélit
a presn¢ stanovit jednotlivé slozky prozitku, zcela vyloucena. Dany tkon by se totiz
v tom okamziku stal né¢im docela jinym. Nebyl by jiz estetickym prozitkem, sotva
bychom se pokusili prosté klast vedle sebe to, co tvoii jeho zvlastni jinak
nepostizitelnou a nekonstruovatelnou jednotu. Jsme tu odkazani na svou okamzitou
intuitivni jistotu. T¢é se nam dostava pouze ve chvili tvaréi aktivity nebo estetického
prozitku.

Mohlo by se tedy zdat, Zze nelze proniknout k duchovni podstaté, kdyz vlastni
poznani, kterého by se nam dostalo teprve analyzou zminénych stavl, je nam
odepfeno. A prece jiz v tomto negativnim urceni je dano néco pro zddouci poznam.
Je tim vysloven jeden velky poznatek, Zze duchovni stavy lze zachycovat ve dvou
ruznych rovinach:

1) v jedné, ve které vladne teleologie, a ta obklopuje vlastni duchovost
neproniknutelnou vrstvou heteronomnich prvki,

2) a v druhé, teleologii nepodrobené, kde je mozno zachytit duchovost skoro
bezprostiedné.

Pti zkoumani uméni, od n€¢hoz ocekavame piedevSim poznéni, nutno piisné
rozliSovat mezi opravdovymi uméleckymi dily a femeslnymi produkty pseudo
uméleckymi, postradajimi vlastni estetickou hodnotu. Pfi estetickém prozivani
uméleckého dila vyvstava otazka, zda vedle vyznamovych piedstav prichazeji v
uvahu jesté jiné, zda jsou esteticky pfipustné také predstavy asociativni, sdruzené.
Estetické hodnoceni pfedmétu se nemlze provadét hlavné a pfevazné asociovanymi
predstavami. Avsak byla by to krajnost, kdybychom chtéli asociované predstavy
docela vymytit z esteticna. Estetickd hodnota zavisi na zasobé& predstav esteticky
vnimajicitho jedince - doznava obohaceni pfibuznymi piedstavami. Asociované
predstavy mohou riznymi zptisoby nabyt estetického zdivodnéni:

1) Ptedevsim je nutno uvazit pfipad, kdy jde jesté o neestetické ptedpoklady, napf.



znalosti. Ty se pfibiraji bud’ z vlastniho rozpominani nebo z katalogli, aby se
porozumélo estetickému predmétu. Jde o predpokladové asociované predstavy. U
vzdélaného naziratele nedojde k vlastni asociaci: zna-li historické piedpoklady dila,
pak nastane zkraceny pochod: plsobi jistota, Ze mame piislusné znalosti a Ze je
muzeme kdykoli zopakovat. Pokud se ddme poucit o pfedmétu, patii ¢ast sdélenych
pfedstav k predchozi historii, jind ¢ast tvofi vyznam toho, co je zobrazeno.
Kazdopadné také ony poznatky, které vyslovuji vyznam predmétu, nestaly se jesté
estetickymi vyznamovymi piedstavami, pokud maji formu poznatkti, védéni.
Poznatky jsou néfim mimoestetickym. Naproti tomu vyznamové piedstavy jsou
vlastnim zptsobem estetické.

2) Asociované predstavy mohou nabyt vyznamu pro esteticky postoj, vyzyva-li
umélecké podani nase predstavovani k dal§imu sledovani zobrazeného, zkratka k
né&jakému dopliovani. Jde o doplilovaci asociované predstavy.

3) Koneéné jsou asociované piedstavy pripustné nasledkem ptebytku fantazie. Napft.
basnické dilo opfadame hned tichymi a lichotivymi pohyby fantazie, hned bouflivymi
a narazovymi. Zvlast¢ hudba dovede pusobit na mnohé lidi tak, Ze je podniti k
rozmanitym, velmi rozvinutym fantazijnim predstavam. Existuji totiz estetické
hodnoty, které se vyznacuji plnosti nalady, pfesahujici koneény utvar. Tento druh
asociovanych predstav ma uzsi vztah k estetické povaze predmétu nez oba
predchazejici druhy.

Vztah mezi smyslim dostupnou slozkou estetického predmétu a tim, co ma jinak
nalezet k estetickému predmétu, je vzdy symbolicky.

Asociativnost se vyznacuje jednak nécim spoleCnym, jez spociva pravé v
podobnosti nebo v kontinuité. Neni to vSak néco, co v sob& spociva, nybrz néco, co
lezi vné sebe. Asociovana predstava je vzdy odbocenim od daného.

Co patii k estetickému predmétu?

1) Néco smyslové vnimatelného. Tento prvni initel v estetickém dojmu lze oznacit
jako ptimy faktor. AvSak on sam nestaci k uskutecnéni estetického dojmu. K tomu,
aby to, co bylo piimo postfehnuto, fungovalo esteticky, musi byt apercipovano.

2) Je tedy zapotiebi interpretujicich pfedstav. Tento druhy faktor lze oznacit jako
aperceptivni Cinitel.

Je nutno rozliSovat vyznamové predstavy od predstav asociovanych. Rozhodujici
je pfitom vztah vyvolané piedstavy k vyvolavajici predstavé. Asociovana predstava
je v poméru k danému né¢im jinym, co mé svou zvlastni existenci vné daného, a co
na dané pouze upomind. Vyznamové piedstavy vSak nelze od daného snadno odlisit.
Rozdil mezi asociovanymi a vyznamovymi piedstavami je zdsadni, tiebaze mezi nimi
neni navenek zjistitelnd ndpadna propast. Asociativni Cinitelé nemaji ovliviiovat nase



soudy o estetické hodnoté¢ umeéleckého dila. Jsou vSak v estetickém nazirani natolik
ptistupny, nakolik jich dovedeme vyuzit ke stupniovani estetického proniknuti
naziranych objektt.

Asociativni faktory mohou pfispivat ke vzniku estetického stavu mysli naziratele,
avsak esteticka hodnota uméleckého dila musi byt posuzovana nikoli z asociativnich
¢initelt, nybrz proti nim. Takové stanovisko ponechava volnost esteticky vnimajicimu
¢loveku - volnost v kazdém ohledu pripustnou. Zaroven vSak vyzaduje od uméleckého
dila, aby pusobilo a projevovalo se vyhradn¢ sob¢ vlastnimi hodnotami. Asociativni
predstavy samy o sob& neznamenaji nic pro esteticky stav mysli. Pfedstavuji pouze
material, ze kterého je mozno v nékterych pripadech vytvaret estetické prozitky. Tato
moznost je v§ak podminéna prave tim, zda a jak se tento material podda a ptizpisobi
oné neteleologické struktuie estetického prozitku. Teleologii estetického prozitku je
prave jen uplné pochopeni a proniknuti estetické hodnoty nazirajicim subjektem. (17)

Systém uméni: Rozsah uméni je mnohem uz§i nez rozsah estetiCna. Za jistych
okolnosti muze esteticky fungovat kterykoli jev. Krasno mimo ¢lovéka znaci
dokonalost véci nebo dila, ¢ili dobro. V krase jako takové jde o tvar nikoli pfirodni,
nybrz zobrazeny v smyslovém poznani a pochopeny intelektudlnim poznanim. V
tomto zobrazeni tvaru midze lidska mysl odhalit mnoho nového svétla a nové
zivotnosti v napéti a tihnuti k dokonalejsimu tvaru jako cili - staly imanentni podnét
k dokonalosti nikdy nevycerpatelné a rizné pro kazdy druh skutecnosti a pro kazdého
jedince.

Osklivost nema zaklad v realité, nybrz v jejim nedostatku. Neni pfirodni véci, ktera
by byla sama v sobé oskliva. Osklivost ji miZze ptipadnout z nedostatku vzhledem k
jinym vécem, nebo vzhledem k ¢loveku, ktery ji chape. I v piirodnich vécech je vetsi
nebo mensi krasa pro vétsi nebo mensi uskute¢néni své moznosti, a to i nezavisle na
uvaze lidského intelektu, ktery ji dovede srovnavat s idedlem. Krasa véci neni
relativni, nybrz absolutni, sjednocend s podstatnou strukturou, ovSem pokud tato
struktura dospivd k plnému uskutecnéni své moznosti, to zn. k plnosti byti a
dokonalosti.

Vznik lasky ke krase a touhy po ni je ¢lovéku dan jeho pfirozenou strukturou. Je
podstatny rozdil mezi bytostmi schopnymi poznavat, a mezi témi, které toho schopny
nejsou. Bytosti schopné poznédvat maji totiz podstatné dokonalejsi strukturu. Struktura
poznavajicich je dokonalejsi, protoze (mimo formu, kterd je urcuje k piirozenému
byti, a mimo aktivitu, pasivitu a sklon k uchovani vlastniho byti) maji moznost vnimat
a prijimat formy jinych bytosti. Smyslové vnimam miiZze pfijimat pocitky a obrazy
vSech smyslovych véci, které¢ bezprostfedné vnima, intelekt pfijima formy a tvofi si
pojmy o vSem myslitelném. Proto se lidskd duSe mtze takto stat smysly a intelektem,



a tak se pfiblizuje k Bohu, v némz je vse jako ve svém zdroji. Lidskd mysl si o véci,
vnimané pomoci smysli, utvati idealni obraz a typ, které si uptesiiuje zkusenostmi a
pfemyslenim.

Kazda véc prirozené smétuje k vlastni dokonalosti a uplnosti. V ¢lovéku nabyva
toto tihnuti zvlastniho razu z jeho inteligentniho poznani a tim také zaméteni k svému
dobru jako cili. Projevuje se v ném nejen bytostné tihnuti, nybrz také psychicka
nachylnost k tomu, co ma mit a nabyt k své lidské dokonalosti. Toto sméfovani k
poznanému dobru se projevuje laskou a touhou. Clovék nutné miluje své dobro. Voli-
li ¢loveék piipadné zlo, nevoli je jako zlo, nybrz proto, ze je poklada za dobro - voli
zdanlivé dobro, vyhovujici jeho chtivosti a choutkam, i kdyz tyto odporuji funkéni
struktufe jeho stvofené pfirozenosti a tedy i mravnimu radu.

Jakykoli predmét i jakékoli déni se mohou stat nositeli estetické funkce. Esteticka
funkce ¢ini z véci, kterd je jejim nositelem, esteticky fakt bez jakéhokoli dal§iho
zafazeni. Proto se Casto projevuje jako prchavy zablesk piebihajici po vécech. V
uméni je esteticka funkce dominantni, kdezto vyskytuje-1i se mimo n¢€, ma postaveni
druhotné. Ttebaze v subjektivni duchovni podstaté je vzdy jasné, co je uméni,
ptipadné, co do jeho objektivni socialni podminénosti nelze jednou provzdy stanovit
hranice mezi uménim a neuménim. Stabilizace estetického fungovani je ptipadné
(nikoli v subjektivni duchovni podstaté) zalezitosti spolecnosti. Proto jisté rozlozeni
estetické funkce ve svété véci je ptipadné podminéno také konkrétnim socidlnim
celkem.

Esteticka norma je sila, ktera reguluje esteticky postoj ¢loveka k vécem. Proto
norma oddéluje esteticno od individualni véci a individualniho subjektu. Nevazané
estetické fungovani predstavuje esteticno nenormované, zatimco korigovana esteticka
funkce predstavuje esteticno normované. O normé zalozené piipadné vlivem
spoleCnosti l1ze mluvit tehdy, jde-li o cile Siroce uznavané, vzhledem kterym se
hodnota chépe jako existujici nezavisle na vuli jednotlivet. Individuum mutize s danou
normou nesouhlasit, ale nemtze popiit jeji existenci a kolektivni zdvaznost ve chvili,
kdy hodnoti tfeba i v rozporu s normou. Esteticno normované i nenormované se
pfipadné uplatiiuje v celé spolecnosti, nejen v uméni, kde esteticka funkce prevlada
nad jinymi funkcemi. Esteticka hodnota se jevi jako syntéza esteti¢na normovaného a
nenormovaného. S esteticnem nenormovanym ma spole¢né smeétovani k jedinecnosti,
s estetiénem normovanym pozadavek nadindividualnosti a trvalosti. Jeji vlastni oblast
je umeéni. Kazdé umeélecké dilo projevuje sméfovani k platnosti jedine¢né (to zn.
vazané na né&jaky individualni subjekt a na néjaké misto v prostoru a Case) i obecné
(nezéavislé na promeénéch téchto Cinitell).

Zatimco mimo umeéni je hodnota podfizena normé, zde je norma podfizena



hodnoté: mimo umeéni je splnéni normy synonymni s hodnotou, v uméni je norma
Casto porusena a jen ziidka splnéna.

Nadptirozenym duchovnim zékladem estetické funkce, hodnoty i normy stvoreni
je nezavisle na ¢lovéku a spole¢nosti - Bih. V tomto svém objektivnim duchovnim
zakladé se esteticka funkce, hodnota a norma neméni. Podobné neménnym zptisobem
je prirozené zaloZena esteticka funkce, hodnota a norma uméni v subjektivni duchovni
podstaté lidské piirozenosti. Zmény, kterym podléha esteticka funkce, hodnota a
norma umeéni, maji ryze ptipadny, nepodstatny raz, objektivné podminény zménami
spolecnosti aj.

Esteticka funkce, hodnota i norma se ptipadné neustale misi s funkcemi, hodnotami
a normami mimoestetickymi: kde se esteti¢no projevuje v podob¢ funkce a normy, to
zn. v oblasti praktickych cinnosti, byva sice jen privodnim zjevem praktického
postoje, avSak neschazi. Tam, kde se projevuje v podob¢ estetické hodnoty, tj. v
uméni, byva nadfizeno praktickému postoji, avSak docela jej nepotlacuje. Esteticka
hodnota je procesem, jehoz pohyb je podstatné urCovan vlastnim vyvojem samé
umélecké struktury, ptipadné je podminén riznymi piesuny socialniho souziti.

Pfitom je nutno rozliSovat mezi neménnym idealem krasy a jeho proménlivymi
realizacemi. (18)
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2.PRIROZENE ZAKLADY ESTETICKE FUNKCE BOZIHO LIDU

Potfeba vyrazu nitra je obecné lidska. Vzdy a vSude, uz jako dité ¢i ptislusnik
socialng, a kulturné zaostalé skupiny, vydava Cloveék ze sebe tvary: jednou je to
tikanka opakovanych slov, jindy tanec, zpév, znacka ¢i obraz. Povstavaji z nutkani
tvotivého hnuti, z potfeby projevit své nitro, predstavit se sim sob¢, vytvofit. Je to
vyraz niterného napéti. Snahu tvofit déli od ostatni vyrazové cinnosti predevsim usili
vytvorit néco nového, to zn. neopakovat a nenapodobovat. Nespokojuje se s ticelnou
upravou pfirodniny nafadi, nybrz se chce projevit umocnéné, vyslovit skryty obsah,
vyjadtit svou osobité lidskou hodnotu, a dobrat se tak nového stavu. Takto vznikly
tvar je Zivotné spojen s lidskym nitrem. Novost spo¢iva v proziti, v osobni hodnoté
tématu pro tvirce. Zdiraznéna novost se vztahuje ve chvili zrodu jen k pavodci, k
jeho Usili zjevit se sam sobé, presahovat svoje hmotné meze, osvojit si cizi a zaroven
vydat své. Vysledek mize druhym pfipadat jako opakovani véci uz znamych. Tak na
ruznych mistech svéta se v odlisném socialné-kulturnim prostedi objevuji podobné
ornamentalni soustavy. VSechny totiz pochéazeji od cloveéka, a ten se ve své
prirozenosti a naklonnostech neméni. Nezavislost na pfirod¢, o kterou usiluje, je
pouze vnitini. Nikdy nemize docela ze sebe vyjit. Nejsnélejsi fantazie ho nevzdaluje
zemi. Nevytvorii tvary, které by popiraly dany zaklad, ze kterého vse roste. Touzené
vidiny, vysnéné béhem staleti, patii vzdy ¢lovéku a jeho ptirod€. Jsou dusledkem
ducha a smyslu zakotvenych ve svété. Proto se tvluréi vyraz pohybuje ve formach,
vyrustajicich z duchové a télesné konstituce. Je vymezovan lidskymi moznostmi a
schopnostmi. (1)

Uméni je véc lidskd, ponévadz se neobraci ani vyhradné k duchu, ani vyhradné k
télu, nybrz k duchu prostiednictvim téla, a tak zabira celého cloveéka. (2) Nevyjadiuje
pouze vnéjsi véci, nybrz takeé cloveéka, a to nejen jeho vnéjsi tvainost, ale i jeho vnitini
zivot. (3) Vyjadfuje ptipadné i jeho stranku socialni. Esteticky zazitek je totiz pfipadné
zazitek spolecensky, jimz je ¢lovek veden, aby prozival zivot, pfiblizeny umélcem a
obdobny jeho zivotu.

Krasa se u clovéka projevuje predevS§im bezprostiedné - v jeho postave,
fyziognomii, v chiizi aj. Jako jsou symetrie a proporce piimym dasledkem lidské
postavy, tak vyvéra i pfirozené rozsifeni t€la pohybem, totiz rytmus z tepu, dechu
kroku a mluvy. Vnéjsi projev odpovida napéti, jenz navenek vyjadiuje. (4)

Lidské télo je pfedevsim obrazem duse a v tom spociva jeho nejvétsi krasa. To, co
obdivujeme krasného na lidském téle, tot’ vnitini plamen, ktery jakoby télo prusvitné
osvétloval. (5)



Muz dokéze svym vyraznym oblic¢ejem, svou silou, svymi svaly ¢i svou obratnosti
vzbuzovat dojem raznosti a pribojnosti, avsak co druhému pohlavi schazi na
vyraznosti, vyrovnava se ladnosti, zaoblenosti télesnych proporci, jemnosti a
uhlazenosti obli¢eje. Pritom nejde jen o plastické prednosti, nybrz k tomu pfistupuji
jemnéjsi a pfece rozhodnéjsi zabarveni, tedy také malebné krasno. Muz muize byt
stejné Sedy ¢i bledy nebo Cerveny ve tvari a na téle, u Zeny znamename zde odstiny a
mame druhy moment krasy, ne sice jediny, ale podporujici. Také plet’ je u Zeny hladsi,
a ma tim o dalsi esteticky moment vice. Okolnost, Ze se Zenska krasa snaze porusi,
nebot’ vyraznost se neporusi tak snadno jako harmonie, nasvédcuje jeji uplnéjsi
pfimétenosti estetickym formam. (6) Zenska krasa se rychle méni. Pfirovnani, Ze Zena
je jako krajina, ktera se stale méni podle denniho svétla, je téméft spravné. Pravé mladi,
doba panenské vyspélosti, kdy se té€lo vypina ve své $tihlé, hrdé krase, jakoby se balo
lasky a zaroven po ni volalo, ta doba Casto trva pouze kratce. Jiz panenskou tinavnou
touhou a hore¢nou vasnivosti mladi povoluji napjatd tkaniva a linie tahti pozbyvaji
pevnosti. Z divky se stava zena: je to jiny druh krasy, avSak méné¢ Cisté. (7)

Ve vnéjsich rysech ¢loveéka se kloubi dobro véci s krasou véci. Mravni dobrota
¢loveka se projevuje navenek v jeho krase. Tento projev je ovSem nedokonaly pro
znacnou nepoddajnost téla.

Rozsahlou oblast vzniku estetickych situaci tvofi mezilidské vztahy. Ty jsou
zalozeny na situacich, které ze spoleCenského styku vyplyvaji, a jimiz se tento styk
vlastn¢ uskuteciiuje. Béznym typem situaci ve spolecenském styku je setkani. Je to
situace nejpfirozenéjsi, vyvolana Sirokym rejstiikem nahod, nutnosti a motivii. (8)
Vsichni pfislusnici spole¢nosti zaujimaji urcita mista, plni zvlastni Glohy, které jsou
sice rozdilné, ale piesto v souladu s jednim ucelem celku. Kdo porusuje soulad, stava
se piedmétem nelibosti. (9) Dobré chovani ve spole¢nosti je fakt se silnym estetickym
zbarvenim, i kdyz jeho dominujici funkce je jina. Z hlediska jednotlivce jednajiciho
mravné dobfe (nebo zle) je vSak mravni dobro (Ci zlo) v jisté mife pfimo esteticky
funkéni (nebo disfunkéni). Jiz samotné slova ,,postoj a strojenost” zduraznuji, ze
esteti¢no je v ¢lovéku zakofenéno. Kazdy lidsky tikon i jeho vysledek maji nutné také
esteticky vyznam. (10) Vnitfek prosvitd ve vn€jSku a dava se poznat jeho
prostfednictvim tak, ze vnéjSek poukazuje od sebe k vnitiku. (11) T¢lesné stavy do
jisté miry soubézné€ odpovidaji staviim dusSevniho zivota. (12) Ma-li se lidska
,, tvarpromeénit, pak ptipadnd hrdza a rozcileni musi ustoupit tiché, vazné a klidné
pozornosti”. (13) ,, Chiize a pohyby téla toho mnoho prozrazuji “, (14) protoZe vnitini
zivot je nezbytné patrny i navenek, tiebaze jeho vnéjsi projev je nedokonaly vzhledem
k nepoddajnosti téla. Vyraz je podobenstvi pohybu. (15) Chtize sobeckého ¢i prilis



sebevédomého cEloveka je znacné nejistd, ostrazita. Prili§ upind své myslenky na
pohyby téla, aby se nedopustil néjakého nepiedlozeného a neupraveného pohybu, jenz
by mu mohl ubrat na jeho domnélé distojnosti a prestizi. To ¢ini jeho pohyby
kieCovitymi, trhavymi, nesouvislymi a prudkymi. Prudké pohyby vypovidaji o
sebevédomi. Pozornost upjatd na zautomatizované pohyby totiz zasahuje do jejich
pribéhu rusivé. Dany ¢lovek se ve svém jednani py$né vyvysuje a chee jako bozska
bytost byt ¢iry ukon, nicméné to nardzi na jeho télesnou schranku. Chce jako bozska
bytost pohlizet bez ustani na dobré i zl¢é. Tak je tomu do zna¢né miry i s ofima u
individua, zijiciho v uzkosti a obavach, v ptehnané, sobecké starosti: ,, ... oci ji z
niceho nic zacaly béhat jako magneticka strelka, ktera se na ciferniku prudce
rozechveje. Koutky ust se lehce zkrivily, jakoby je stahla kiec. Citil jsem, Ze by se
nejradéji vztycila a zasdhla, aby se cosi nestalo, aby to zastavila... *“ (16)

V lidské bytosti spocéiva sila, kterd sméfuje ven, vyzafovat, pfeménovat se,
zvécnovat se, aby mohla dostoupit své nejvyssi pasobnosti. (17) Clovék Zijici v
beznadéji, nejistoté a Gzkosti, ,, vyzaruje silu, ktera se nema v ¢em vstiebat a tak se
vraci zpatky k nému a pomalu se v nem hromadi jako v udech nemocného, trpictho
vodnatelnosti. Neurcité ji kdesi uvniti citi, jak tizi, tlaci, jak to Vv ném tupé Skube". (18)
,,Je obalen v ochranné skordpce nevédomosti a bezcitnosti, kterd jej chrant pred tim,
aby byl vycerpan a zmaten prilis slozitym svetem. Tato pokryvka jej ¢ini slepym k jeho
bliznim." (19) Jeho ldska ,,je sobeckd, cit vyhasly, proto se vzdaluje" od ostatnich.
(20)

Na rozdil od zvitete, které se chvéje strachem v bezprostiednim nebezpeci, ale o
své budouci smrti nevi, ¢lovéka provazi védomi budouci smrti béhem jeho Zivota
stale. Lidska distojnost mu zakazuje zavirat oci pted skutecnosti (21) Pokud je s ni
pokojné ztotoznén, nepocina si jakoby mél zit vécné. To se projevuje i v mirnosti,
vyrovnanosti a rozvaznosti jeho jednéni. Pfitom je jednotlivec tim ohrozZengjsi, kdyz
uzkostlivé a bojacné neobhlizi své okoli a neuchyluje se k prudkym vybojim. Mezi
uzkosti a zlostnou vybojnosti je uzky vztah. (22) Pohyby rukou, ust a viibec celého
téla osob, pysné se snazicich stavét sebe na misto Boha, a jejich postoje a chovani jsou
takové, jako u lidi, domnivajicich se, Ze jsou sami, Ze se v jejich okoli nenachazi zadna
skute¢na bytost. Napf. v antickém Recku byli zpodobovani jako bytosti, které dli na
odlehlych mistech, v obydlich tiché a posvatné bazné. Vse, co je jim vlastni - roucha
nebo i vlasy - splyva v klidu v zahybech, a neni tedy htickou jejich okoli, jako vétru
a pod. (23) Domnéle posvatny klid jejich téla je v§ak pouze zdanlivy. Pohlédneme-li
na jedince, ktery sebevédomym postojem, vyjadfovanim a jednanim vyvraci ¢lovéku
nazor na lidsky Zzivot jako pomijivy, vidime, ze navenek stavéna sebejistota a



majestatni klid jsou plny rozpord, neklidu, zachvévii a drobnych trhavych pohybi. To
stroze a malo krasné: ,, ... prohlizela si t/i muze od hlavy k paté, patrné ve snaze, ze
vycte jejich tajemstvi i z toho, jak cekaji, aby uz byla pryc. Citila, ze je vyrusuje. To ji
c¢inilo hranatéjsi a jesté kyselejsi." (24) Takovy jedinec je vSude bez domova, pocituje
sam sebe jako neuspotradané pohyby - neni pevny, je roztrzity, nepokojny (25):

. ... mluve, tmi se ve tvari, hnévem, zavisti a zoufanim, trikrat

zménéné, coz jeho strojeny

Skaredi oblicej a zrazen je, jestlize nan které oko spatii..." (26)

Smrt totiz ohraniCuje lidsky Zivot nikoli az v hodiné smrti, nybrz je vnéjskovym
okamzikem lidského Zivota: zabarvuje cely jeho obsah i kazdy okamzik: (27) ,, ...
Vztek byl zobrazen v jeji umirajici tvari. VSecka jeji krasa zmizela, potrhané oci v
hlave sem a tam se koulely a divoké pohledy vysilaly. Kiece pohybovaly jejimi rty a
usta se strasné rozevrela. Celd jeji tvar byla svrastéla a stocena hnusnymi posunky se
pohybovala.” (28)

Nejlepsi obranu proti starnuti buduji lidé tvofivi, jejichZ tvuréi sila se zachovava
az do pozdniho véku. (29) Clovék tvoii dila, aby mohl Zit - to pravé smysl

Uméni je obranou proti ¢asu. (32) Cim &istsi je projev véénosti néjakého dila, tim
vice je popieno pomijivé jak v dile, tak i v nazirateli. (33) Zivot je sam uménim. Jeho
cil nelezi v tom ¢i onom zvlaStnim vykonu, nybrz v ziti samém a v procesu
pristupovani k tomu, ¢im ¢lovek potencialng je. V uméni Zivota je clovek obojim: je
umélcem a soucasné predmétem svého umeni. (34) Pohled harmonicky a ctnostné
zijiciho Cloveéka ,,zari takovou pravdivosti, jeho oblicej je tak radostny, tak poctivy,
tak vesely, ze neni mozno neverit mu". (35) Pevnost a jistota se projevuje uz v jeho
chazi: ,, ... jeho telo se s nezvyklou vaznosti pohybuje kupredu. Duchovni energie
zachycuje jeho slabé télo a undsi je sebou, jakoby nebylo brimé ..." (36) ,, ... V jeho
tvari se zraci omlazujici laska ..." (37) Naproti tomu ,, ... nenavist, sobectvi a
pomstychtivost se odrazeji ve vzdorovitém gestu, usecnosti a vyrazu tvdre,
poznamenané nezkrotné chladnym odhodlanim...” (38)

,, Nenavist proménila tvar onoho tvora v Zelezo. On, jenz byl tak svétlé pleti, a jenz
po vsechny drivejsi casy mél tak svétlou odvahu mladi, a doved! se smat ocima, které
Jjen zdrily radosti, on mél nyni Zeleznou tvar, uzavrel se a ztvrdl..." (39)

. - VFOZPacich tvar schovava,
pak zapirat jme se slovem mdlym..." (40)
Tataz osoba totiz uziva za riznych pfilezitosti dle nalady rtzné sily hlasu a riznych



stupntt melodického ptizvuku. (41) Také pfi vétsi sile dojmu dochazi ke zméndm v
hlasovém projevu. (42) ,Lidsky hlas podivuhodné vyjadiuje kazdy zachvev lidské
duse." (43) ,,Slovo nic, vyslovené jistym zpiisobem, miize mezi milenci znamenat pravy
opak." (44) Jak nitro hraje vSemi barvami, tak se odrazi v feéi i v obliceji. (45) ,, ...
Pani Hulotova pohlédla na muze s vyrazem nadéje, kterd tak rychle pozmenila jeji
Jyziognomii, Ze jiz to ho mélo obmékcit, a odvrdtit od jeho smésného zaméru." (46)

.. nadéje a radost V tvdri jeji jako ranna rosa u rize spanile se

skvéji... " (47)

., Tvdr se ukazuje zdrici a riZova od stésti, takze se jevi mladsi... ” (48)

Naopak zvracenost vnitiniho Zivota se samovolné zna¢nou meérou projevuje
navenek: ,, ... Vrhl na mne pohled tak osklivy, az mi po tele vyrazil pot, jakobych byl
uriceny. Stalo se cosi podivného. Ten clovek mne na prvni pohled odpuzoval. Ale
prekvapil mne lékar - tento prosty ranhojic reagoval stejné. Jak se na ného podival,
hned jsem vidél, Ze se mu z ného déld zle...," (49)

... Divé hnévy celo jemu vrasti...," (50)
., ... Starne bazenim po jmeni..." (51)

,Jeho tvar poskytovala rysii unavy z vyhledavani rozkosi. Zabredne-li muz do
bahna vystrednosti, musi jeho tvar byt na nékterém miste znecistéena bahnem. Na misto
toho cistého jasu, ktery zari pode tkani muzu stridmych a dodava jim kvetu zdravi,
stava se u ného patrnou necistota krve..." (52)

., Smutek a zasmusilost déld cloveku oblicej podlouhlym ..." (53) ,,Kdyz ... rozlitil
se Kain naramné, opadla tvar jeho ...," (Gn 4,5, kral, piekl.) ,, ... oblicej se dlouzil ...a
vzruSoval hnévem zaniceni..." (54)

Tato vnitini ¢innost ,, ... byla ocividné trapnym zaméstnanim, nebot jeho rysy byly
temnéjsi nez obvykle... (55)

,» ... jeho oblicej
zkormouceny byl i znepodobeny nebylo té lasky v jich pohledu,
nybrz vina zjevna, stud a nepokoj, zasti, urputnost a nenavist a
hnév zoufalstvi a podvod..." (56)

Clovékiwv ptipadny,,... viastni nepokoj je diivod, Ze se mraci..." (57)

W Zar, jiz pred chvili mél ocividné rozpdlené lice, pohasla jako plamen, kdyz
beznadéjné dodoutnava v chladnoucim popelu. Jakoby to ani nebyla tvar Zivého
cloveka, tak smrtelné bleda. Jakoby v sobé ani nemél Zivot ten clovek, ktery tak
zemdlené vravord..." (58)

Jakmile Elovek svym bliznim ,, ... vycitd néjaky poklesek, ihned je jeho tvar
ohyzdna ...," (59) ,, ... bledd, ochabld a bezvyrazna, protoze ji chybi duSevni sila a



hloubka...” (60)
, ... V tvadri ¢ist bidu
i strach, jenz v bledé lice se jim vryva, zriti, nejeden zZe prcha a
se chvéje, a jiny némy ddl jde bez nadéje..." (61)

Osobitého vyrazu dodava obliceji zvlasté zrak: ,, ... Okem mozno pohrozit jako
nabitou a pozvednutou rucnici nebo potupit jako zasycenim nebo kopnutim. Avsak
proti tomu mozno paprskem privétivosti uvést srdce v radostny poskok,” (62) ,, ...
nebot’ ma-li ¢lovek v sobé jakousi poezii, pak tato pronika na povrch i jinymi ventily,
nez je psani...” (63)

Fyziologové potvrdi, ze primér zornice se méni podle stupné emocionalniho
vzruseni, a to pfi stejném jasu pozorovaného okoli. Pfitom obli¢ej se zornicemi
roz§ifenymi je vyraznéjsi, nez se zizenymi. Znaly to i koketky, kdyz si proto zamérné
kapaly do o¢i atropin, aby ptedstiraly néco, co jim bylo cizi.

Okem patiime ¢lovéku do duse, podobné jako celym jeho fyzickym utvaienim se
vyjadiuje jeho dusevni povaha. (64)

Osy pohledd obou o¢i u c¢lovéka, Zijiciho ctnostné a harmonicky, jsou spise
rovnobézné, (nez u ¢lovéka vykolejeného v nefesti) a tak poskytuji vnéjsi vyraz
vnitfnimu pokoji, vyrovnanosti a jistoté. Nikde v procesu vnimani neni vytvorena tak
dokonala souhra nervového zatfizeni s pohybovou soustavou, jako pfi procesu vidéni
o¢ima. K této souhie je nezbytna dobra ¢innost jednotlivych slozek celé soustavy.
Dokonale sehrané vidéni se ziskava béhem Zivota.

., ... Zrak duchaplného clovéka se upira stdle do dali ... z nehybnych oci posvita ne
nepratelska zvédavost..." (65)

., ... Co nase srdce citi,

to ndm vSem V oku sviti..." (66)

. ... tvé oko svéddice jsi uprimny..." (67)

. .. OCi milujici Zeny zari leskem, takze se jeji oblicej jevi krasnym. Tentyz vyraz
maji vSechny Zeny, usmev na rtech a zari v ocich, jak se obraci k muzum. VSechny
osliuji tou krasou, ktera se zraci i ve tvari osklivé, le¢ milujici Zeny...” (68)

., ... VevSech ocich, naslouchajicich téch statecnych rytiri kol trinu,
hvézdu usvitu a vernost k velikému krali jich, a Cistou lasku s
leskem vitézstvi, a slavu ziskanou,a naporad, jez jesté ziskavana
byti ma ... " (69)
Téz ,, nespokojenost se zraci v ocich". (70) O zavistivych lidech se tika, Ze ,,jc boli

vy

oc¢i”. (71) Z o¢i sobeckych lidi nevyzatuje ono plynulé svétlo, ale vzdy ,, ... zdsti



v jich ocich vzpjalo se a divé blesklo a rvalo, chvélo se tu.
Zisk, vsude zisk a boj..." (12)

Lez ¢i oddéavani se klamu se projevuje v tom, ze dana bytost mimodek zaméti
obli¢ej doltd, zatimco vysila kradmé pohledy nahoru, aby vidéla vysledek, o némz
pochybuje. (73) Takové ,, ... oci, z nichz vymizel veskery vyraz, tékaji sem a tam...”
(J4)

., Clovék neslechetny ... mhourd ocima svyma ... prevracenost vielikd jest v srdci
jeho ...” (75) ,, ... trud mu temni zrak (76) ,, .. lesk jeho oci pohasl, jakmile se ho
zmocnil nepokoj...” (77) ,, ... zoufalost ztemnila jeho zrak .." (78) ,, ... v jeho ocich
zlobny zeleny tkvi zdsvit boure prichdzejici(79)

Zije-li nékdo v marné starosti a tzkosti, utika-li pred autentickym, pfitomnym
zivotem, ,, ... ztrdci jeho oblicej hloubku a stava se z ného jen plocha; oko je tu jen
proto, aby hledalo cestu na utéku ... Tvar je jenom skicovita, neni zarizena natrvalo,
jakoby byla jenom narychlo postavend a co nejdriv méla byt zase zbourdna: obliceje
nejsou jako domy, ale jen jako stany. Lidé v nich nejsou doma, ale v ndjmu. Lidé zde
vehazeji do svych oblicejii jen aby mluvili a jedli; hovori také jakoby hlasnou troubou,
které se pouziva ve chvatu, kdyz se rychle prechdazi kolem zdastupu, a tak se také divaji
Jejich oci - letmo a mimochodem..." (80)

Dany c¢loveék se mimodé€k projevuje ,, ... jako zvire, které vidi plod a chce jej mit.
I rozhlizi se, kde je vhodna hil. Hiil pro néj neni holi, ale zacarovalo se do ni néco
nového - pouziti, které se ted’ stalo jejim hlavnim vyznamem. Cim ddl, tim vice se k ni
obraci jako k prostiedku ..." (81)

Doséhne-li plodu, tu ,, ... zvolna privira oci a po tvari se mu rozhostuje vyraz
smysiného vzruseni ..." Ani zde ,, ... nenaléza trvalého klidu a svym stalym tekanim
dokazuje dusevni ménécennost..." (82)

Télesné vyrazové prostiedky zivelné do zna¢né miry odhaluji myslenky a umysly
cloveéka pravdivéji, nez Cini slova, ktera mohou lhat. ,,Jsou pohyby, jejichz uprimna
tezkopdadnost je zrovna tak indiskrétni jako krestni list...” (83) Nizké myslenky se
odrazeji téz na obliceji a kresli na ném viditelnymi rysy stopy posetilosti. Takze, jsme-
li disledni pozorovatelé, rozezname tvarnost upifimnou od chytracké, oblicej poctivce
od zhyralce ¢i $ibala. (84)

., ... Moudrost zari a nevadne,
ochotné se dava spatit tem, kdo ji miluji,
a najit téemi, kdo ji hledaji.” (Mdr 6,12, ekum. prekl.)

Na zakladé vnéjsiho projevu lze intuici ,, ... vycitit u druhého bolest, zarmutek,
nelibost ¢i hnév..." (85)



Ve vyrazu kazdy cte, co dovede. Kazdy v ném nalezne pomérné hluboky smysl
podle toho, jak dalece v né&j dovede proniknout. Pro ty, ktefi zlistavaji na povrchu,
jsou tu veliké Enie, viditelné kouzlo barevnych odstinti a soulady, jez postiehuji. Pro
ty, ktetfi pronikaji hloubé&ji, jsou tu noveé se otevirajici vyhledy a dokonalost
objevujicich se podrobnosti. (86)

Je nutno rozlisovat fyziognomiku organt (tvainost, vyraznost organi) od
fyziognomiky funkcionalni (vyjadiujici jednak momentalni stavy, emoce, city,
nalady, rozpolozeni mysli, jednak dlouhodobé psychické stavy, € opakujici se
dusSevni ¢innosti, apod.). (87) V lidském zevné&jsku se zrcadli nejen docasné dusevni
pohnuti ménivou hrou posunkovych svalt, nybrz ze zevnich znakd téla mozno
usuzovat na trvaly stav ducha, na povahu, vlastnosti a schopnosti dusevni. (88)

Marcus AureEus uvadi, ze “rozhnevany vyraz obliceje je velmi proti prirode.
Vraci-li se ve tvar casto, umird v ¢lovéku vlidnost a posléze zhasind docela." (89)
Castéji opakovana vyrazova hnuti se koneéné ustali také navenek, nejen v podobé
pomijivého gesta, ale téz v podob¢ trvaly tvard ryst. (90) konkrétni jedinci uvadéji
Casto (védome i nevédomky) v ¢innost rizné obEcejové svaly podle riznych nalad a
psychickych stavii. Vyvoj svalii se s tim stupniuje a ¢ary nebo ryhy na obliceji,
pochazejici od obvyklého smr§tovani stavaji se hlubsi a napadnéjsi. ,, ... Rysy tvdre,
Jakmile se meni, jakmile se seskupuji jinak, jakmile se stahuji, nabyvaji s novym
vzhledem odlisného vyznamu. Tak se stavd, Ze u Zeny, kterou jsme znavali jako
dusevné zabednénou a suchou, néjakeé rozsirent lici, které ji k nepoznani zméni, nebo
nejaké neocekavané hdakovité zahnuti nosu, zpiisobi nam stejné, nékdy prijemné
prekvapeni, jako néjaké cituplné a duchaplné slovo nebo néjaky statecny a slechetny
¢in, jaky bychom od ni nebyli cekali. Kolem toho nosu, nového nosu, vidime rozevirat
se obzory, v nez bychom se nikdy neodvazili doufat. Dobrotivost a néha, pred léty
nemozné, stavaji se moznymi s témito licemi. Vsechny nové rysy tvare svedci o novych
znacich ducha.” (91) Intuici lze rozlisit ze zvlastnich ryst obEceje specifické rysy
mravniho zivota daného Clovéka: ,, ... v jeho tvari mozno Cist, Ze az doposud nic netaji,
v nicem neuhybd ..." (92)

Lze vSak rozlisit také celozivotni povolani ¢loveka: napft. ,, ... zvyk sedét od rana
do vecera znacne proménuje télo, pravé tak, jako nuda z nekonecnych obhajovacich
reci pusobi na vzhled soudcova obliceje ..." (93) ,, ... z ironické poklony, kterou ucinil
Jakysi muz, mize pozorovatel poznat treba uslechtilé zpiisoby byvalého obchodniho
cestujiciho..." (94)

V lidském obliceji se bezdécné odehrava mnoho zmeén v poloze svalstva, v
prekrveni, v pohledu o€i aj. pfi roz¢ileni, vzruSeni apod. Prosta krasa zjevu je vSak



patrna v zevné&jsku nejen vyrovnané a mravné zijiciho ¢lovéka ¢i jedince nadaného
svatym nadSenim, ale také prostomyslného tvora - ditéte, primitiva ba i blazna: ,, ...
jeho oci laskou rozsirily se

Jjak v silenstvi..." (95)

Proto usuzovani z vnéjsiho projevu na vnitini duSevni stav neni pfesné. Sama
vlastnost intuitivniho poznani dusevni povahy dle jeho zevnéjsku je u jednotlivych
lidi vyvinuta v rizné dokonalosti. V tomto umeéni ¢&ist ve tvafi lze v§ak nabyt jisté
zkuSenosti - 1ze je rozvijet. (96) Zvlasté pomoci uméni lze do jisté miry rozvinout
intuitivni poznani, takze ,, fyziognomik pak dovede snaze rozlisit vzhled potouchly od
vzezieni skutecné dobrackého". (97) ,, Vsimneme-li si napr. busty J. J. Rousseaua,
Mirabeaua a Franklina od J. A. Houdona, vidime rozdil:

vyraz Rousseauv je drsny a skoro sprosty: vycnivajici spanky, nos kratky, brada
hranatad: poznavame hodinarova syna, byvalého lokaje. Zaméstnani: je to filosof -
celo naklonené a premyslivé, pohled divoky, viasy zanedbané, takze vypada jako
néjaky Diogenes nebo Menippos. Tvdre jsou uplné svrastélé, je to misantrop.

U Mirabeaua vidime, jak dech revolucni boure zmitd timto dravcem hotovym
kdykoli ivat jako lev. Pohled panovity, krasné oci pomeérné klenuté, celo hrde vypjaté:
je to byvaly aristokrat. Ale demokraticka nadurelost tvari rozrytych nestovicemi a
krku zapadlého v ramena prozrazuje hrabéte Riquetti se sympatiemi k tretimu stavu,
Jjehoz mluvcim se stal. Je to tribun lidu. Jeho usta jsou vypjata kupredu jako hlasna
trubka. Jeho oci se neupiraji na nikoho, ale klouzaji se po velikém shromazdéni.
Pozorujeme smyslnost rtii, dvojité brady, chvéjicich se chiipi: pozndme kaz jeho
osoby: navyklost v hyreni a potrebu rozkosi. ’

U Franklina vidime dlouhé vlasy, dobrdacky laskavy vyraz: je to lidovy mravokarce.
Vysoké celo myslitelské, naklonené dopredu: znak tvrdosijnosti, kterou se projevil
samostatné se vzdelavajici Franklin, jez se stal vyznamnym ucencem a osvobodil svou
vlast. V ocich a koutcich rtii se taji zchytralost, Istivost diplomata, jenz vytusil
tajemstvi anglické politiky." (98)

Pouze maly pocet lidi dokaze presnéji zjistit, co se déje v dusevnim svété jinych
lidi. Pfi intuitivnim poznavani né¢i povahy se clovek predevsim duchovné ztotoziuje
s poznavanou bytosti. Tak je mezi lidmi (mj. diky umeéni ¢teni lidské povahy intuici)
vzajemné duchovni pisobeni a ovliviiovani se, které je vétSinou neuvédomélé.
(Telepatie ¢i jasnovidnost je néco zcela ojedinélého, co nemé zadklad v lidské
ptirozenosti.) Teprve piipadné, druhotné je pro ono vzijemné ovliviiovani
charakteristicky vnéjsi socialné biologicky projev mimodécny (napf. vyraz obliceje,
zvlastnost chiize, atd.) nebo zamérny (cilevédomé jednani, postoj, atd.). Takto, a



ptedevsim takto ,,je umeéni prostiedek stmeleni jednotlivce s celkem”. (99)

Zjevné nejdokonalej$im sdélovacem neverbalnich zprav je u c¢lovéka oblice;.
Pritom dolni ¢ast obli¢eje je velice hybnym sdélovacim zafizenim: napf. Gsmév,
majici vyrazné vlastnosti estetické, je predevsim zalezitosti této Casti obliceje. Rizné
druhy usmévu navozuji rizné situace , a nejsou tedy jen jejich vyrazem. (100) Dolni
¢ast obliceje Casto bezdécné vyjadiuje subjektivni stavy cloveéka s Casové pomérné
kratkym trvanim. Tyto kratkodobé vyrazy, zafazené do sledu jinych vyrazl, dotvareji
¢i dokresluji dominantni vyraz. V horni ¢asti oblicej bezdécné pomérné vice funguje
jako sdélova¢ dlouhodobych subjektivnich stavi: napf. pohyby cela jsou velmi
citlivym sdélovacem starosti, obav aj. vnitinich, subjektivnich rozport.

Kazdé déleni obli¢eje na ¢asti, izolovani pohybu tst, o¢i, ¢ela apod. vSak znamena
vnaseni jisté nasilnosti do skutecnosti, kterd je sama o sob¢ ucelend, komplexni. Navic
mimotadnou roli zde hraje jas, zvlastni svétlo, které tvai ozatuje: ,, ... jeho tvar se
vyjasiiovala a zdarila blazenou sebediverou ..." (101) ,, ... kdyz ji poznal, radost mu
zjasnila lice ..." (102) ,, ... usmév nadéje ozaril mu tvar, sklouzl s jeho rtit na celo,
rozzaril radosti jeho temné oci a tvare. Tato jiskra Stésti se podobala oném
plaménkiim, jez pobihaji po stopdach papiru, ohném uz straveného ... " (103)

,» ... Pokorny
on z miry pri nasem byl modleni - muz télem hranaty a poctivy. A
oci jeho, jimiz zarilo ven vSechno to teplo niterne, ty spolu se rty
usmivaly se, nebe jas slunecny v ném pozorovalo..." (104)

., Sirokd tista se rty tlustymi mu propijcuji dobrosrdecny vyraz. Ten se rozzdiuje v
jeho ocich ... jeho silné rty, ovalny oblicej a viidny pohled prozrazuji, Ze je to dobry
clovek..." (105)

V rysech tvare nachéazi duSe své nejzieteln€jsi vyjadieni. DuSe spociva za rysy
tvafe a pfece je za nimi patrna. Vnitini zivot ¢lovéka neni vyjadfovan pouze fadou
Casti rysu v obliceji, fadou rysil, v niZ se onen zivot promitd, ale také celkem téchto
jednotlivych rysa - jejich vzajemnymi vztahy. Kazdy vystiedni rys, jenz se vymyka
ze vzajemnosti s ostatnimi, je neesteticky. Staci jen zcela nepatrny pohyb casti
obliceje, aby vyraz, jenz spolu s ostatnimi tvoii, byl odliSny, a pfipadné naznaky
harmonie mizi. Podobné¢ jako tvaft, celé t€lo vyjadiuje dusevni déje. Nicméné tvar je
nejtvarnégjs$i Casti téla pro ztélesnéni wvnitinich duSevnich pochodl c¢loveka.
Kfestanstvi tuto tendenci rozvinulo zdiraznénim hlavy pomoci zahaleni ostatnich
¢asti téla. Tuto tendenci podporuje také krasné umeéni, nebot’ lidska tvar v ném ma
jedinecny vyznam. (106) Krasa lidského posunku je vzdy tmérna vnitinimu hnuti, jez
zobrazuje, (107) a do jisté miry také pfedstave a idedlu krasy, které si lidé tvoii. (108)



Hluboké pravdé vzdy Cinnym zptisobem odpovida vzdjemna spojitost pohybt,
objemt, krasa posunku. (109) Naopak ,,neladnost a nerytmicnost jsou sestry Spatné
Feci a Spatné povahy". (110)

Dojem odusevnélosti tvaie mravné uslechtilého ¢loveéka je dan skute¢nosti, ze tvar
ukazuje vliv tize méné, nez ostatni ¢asti téla. (111) Od nohou smérem vzhtiru je lidské
télo vic a vice uvoliovano od tihy sebe jako télesného celku. Proto se muze
odusevnélost a uslechtilost povahy navenek snaze projevit v obliceji - soumérnosti a
souladnosti ryst, nez v jinych ¢astech téla. Kromé vyrazu o¢i jsou projevy povahy,
myslenek a citl v obliCeji nejvice patrny tam, kde svalstvo predevsim takovému
vyrazu vyhovuje, totiz v mluvidlech. Pfitom horni ret st uslechtilého ¢loveka ziejme
dokonaleji ukazuje navenek vnitini dusevni soulad, nezli ret dolni, ktery je tomu
pomérné méné poddajny. Jako lze z velikosti a tvaru dolniho rtu ust ¢ist pomérné
snaze néco o ¢lovékovu vztahu k vnitini télesné strance jeho prirozenosti, (napt. volné
vyénivajici a odstavajici dolni ret st cloveéka podporuje domnénku o jeho Ihostejnosti
nebo o stafecké senilité), tak z velikosti a tvaru horniho rtu je mozno Cist snaze o
vztahu daného ¢loveéka k okolni pfirodé. Pfitom posunky Clovéka, ktery ma sklon
pfijimat okolni podnéty ne¢innym zplsobem, jsou zaoblené a vybizejici. (112) Tak se
i v mimodé¢nych pohybech rti pii fe¢i projevuji rysy vnitiniho dusevniho Zivota jak
trvalé, tak i momentalni prchavé nalady, afekty, apod.

Usta mravné uslechtilého &lovéka vykazuji pii fe¢i pohyby plynulé, vyrovnané,
rovnomeérné, zatimco casté asymetrické, Sikmé, jednosmérné trhavé pohyby ust pfi
feci svéd¢i o povahovych abnormitach a vystfednostech dusevniho zivota individua.
Pokud jde o vlastni tvar ist mravné ctnostného jedince, l1ze vysledovat z obrazi,
zachycujicich tvar Kristovu a tvare svatych, jak je znazornili umélci diky své tvurci
intuici, event. i osviceni, nasledujici pravidelnosti: Linie horniho rtu st ma tvar
dokonale soumérné vyvazené kiivky. Rozdélime-li v§ak danou kiivku svislou osou,
potom kazda polovina tvofi tvar, u néhoz je méné vyrazné patrna tendence k vytvareni
kiivky soumérné vyvazené ve své ose, vedeme-li totiz v kazdé poloviné svislou osu.
Linie horniho rtu ma tvar luku obracené¢ho tétivou doli. Lze se domnivat, Ze nebyt
tihy téla, zabranujicimu zcela dokonalému projevu vnitiniho zivota, méla by linie
horniho rtu tvar dvou svételnych vin a predpokladany ret by byl uprostied pierusen.
Nepoddajnost lidského téla vSak patrné zplsobuje, Ze dochazi jen z¢asti ke zvyraznéni
se tvaru dvou svételnych vin v linie horniho rtu. Linie dolniho rtu je sice soumérna
dle myslené svislé osy, avSak zdaleka se ji nedostava takového rytmického opakovani,
jako je tomu u linie rtu horniho. Kazdé z polovin, na néz myslena svisla osa déli linii
spodniho rtu, netvofi uz ani naznak soumérn¢ vyvazené kiivky, vedeme-li také kazdou
z téchto polovin svislou osu. Linie dolniho rtu ma tvar naznacujici jen jednu vinu



smérem ke koutkim ust se zprvu dlouho ponenahlu zuzuje, pak se kratsi dobu zuzuje
prudéeji, ale posléze se zuZuje zase pozvolna, takze spodni ret ma v koncich ostie
$picata zakonceni.

Linie ust a jeji tvarovani je harmonické: tam, kde se jeden ret 0zi, druhy se
roz§ituje: plnost jednoho vyvazuje prazdnotu druhého, (viz napt. tvaf sv. Ludvika ve
Florencii od Donatella, sv. Antonina v Padové od Donatella, tvar sv. Lukase ve
Florencii od Nanni di Bianco, tvaf Jana Kititele ve Florencii od Michelozza, tvar
Krista z Posledni vecete od Leonarda da Vinci, aj).

Jiny tvar vykazuje linie st osoby Zzijici nevyrovnané (napf. u dospivajiciho
¢loveka) nebo jen povrchné mravnim zplsobem, jak je patrno napf. na sochach
starofeckych bohti a lidi. ,, Clovék neslechetny, muz nepravy, chodi v prevricenosti
ust...” (Pt. 6,12, kral, piekl.)

Konfliktnost vnitiniho Zivota a povahova rozharanost ma tendenci projevovat se
tak, ze linie spodniho rtu st ma tvar luku obraceného tétivou vzhiru. Linie horniho
rtu ust jedince, Zijiciho dusevné nevyrovnang, je sice soumérna dle myslené svislé
osy, ale kazda z polovin dané linie netvofi sama o sob¢ ani naznak tvarové vyvazené,
soumérné kiivky, vedeme-li také kazdou z polovin svislou osu. Horni ret se smérem
ke stfedu zvolna zuzuje, kdezto smérem ke koutkiim se zuzuje prudce. Je tu patrna
svislou osou rozdélené polovice Ust. Dolni ret se smérem ke koutkim zuzuje
pozvolna, kdezto horni nahle. Vcelku se zde projevuje konfliktnost vnitiniho Zivota,
ale také upfilisnénost v mravnim jednani - zejména drava priibojnost a dobyvacnost.
stejnych mistech stavaji také nejtencimi. Posunky, tvotené sty daného jedince, jsou
kousavé, ba ptimo rvavé, svédéici o sobecké nenasytnosti a snaze kofistit.

Jsou-li rty prilis tenké, sved¢i to o neinné ptijimajici povahové orientaci Cloveka.
Usta tohoto kie¢kovsky piijimajiciho jedince jsou pevné seviené. Mluvi-li, pak jeho
te¢ provazeji hranaté posunky. (113) Ta nesouladnost linii ust a ryst obliceje viibec
¢ini onu bytost osklivejsi a odpuzujici:

,» ... pln chlipnosti a hrdosti
Jjeji horky ret nas odpuzuje.
Ten ret, tot’ Rdj, jenz trpkosti nas vabi jako odpuzuje.
Jde, zbrkla, rovnou k Satanasi..."” (114)

Ve tvarich antickych soch bohti se radost neprojevuje srdecnym smichem. Tvar

prozrazuje jen letmy zablesk usmévu. (115) Podobny usmév se projevuje u téch, kdo



se stavi povysenecky, pohrdavé ¢i neupfimné: ,, ... Miriam pozorovala Donatella, jak
se na obraz zadival, a kdyz spatiila jeho prosté vytrzeni, rozzdril se ji na tvari usmev,
do néhoz bylo primichano trochu pohrdani; alespon jeji rty se ohrnuly a jeji oci
zaplaly, bud’ jeho obdivem nebo svou radosti z ného..." (116) ,, ... Vyraz jeji tvare, kde
tahy hresi nedostatkem souladnosti, ma za zakladni rys suchost v liniich, ostrost v
ténech, necitelnost v podstate..."” (117) ,, ... stahovani oblicejovych svali kazi krdsu...
Takovy ... ohyzdny clovek s ohromnymi usty a vycenénymi zuby neumi odpoustét a je
urdzlivy..." (118)

,, ... To celo mracné, nevlidné
Jiz vyjasni a zlostné nestrilej z téech oc¢i pohledy, by zranily ti
tvého pana, krale, vladare ! To hubi krasu tvou, jak pazit mraz..."
(119)

Jjeho oci jsou kalné, bez lesku, jeho usta jsou Zvdstava a smysind a pozorovatel na
nich poznd priznaky zvrhlych myslenek ..." (120) ,, ... kolem jeho zavienych ust se
chvéje lehka stopa potmésilosti nebo usmévavé hovkosti..." (121) ,, ... jej o samoté
potkat ma-li hned podésen rad se vzdali, jak trpky usmév, v zraku i plam, by preléval
v néj des a mam: k usmeévu nesnizi se hned, a kdyz je nutno smutné pohledet, jak bide
se jen sméje ret, jak ohme se, cuka bled! Pak jako navzdy zkameni, jak pohrdani
nebo zZal mu navidy smdt se zakdzal..." (122)

. ... Nez dodal by téz, kdo jeho smich uzna bliz, Ze bez viidnosti,
posklebkem je spis, chvéje rty a nepreléta zcela tvar, a nikdy
nevzplane jim oka zar ...

... V8im pohrdal, co v ziti kolem zrel,
Jjak za sebou by nejhorsi byl mél... ” (123)

., Ten pysny, posmésny vyraz by znetvoril i oblicej Grdcie..." (124), ,, seviené rty
se uzi, jsouce dotceny prstem smrti..." (125) Zvlastni, podivné a t€Zko pochopitelné
rysy jsou patrné na tvari téch, kdo dobrovolné soustavné usiluji o vlastni citové
vychladnuti, vyhasnuti, zelhostejnéni ke vS§emu, rozplynuti se v ptirodé€, upadnuti do
nirvany a koneckonct o vlastni zdhubu. Jak je patrné z uméleckych znazornéni
Buddhy, (126) linie obou rtd Gst ma tvar dvou lukl obracenych k sob¢ tétivami: pies
dil¢i tvarovy soulad (linie kazdého rtu naznacuje rytmus, fad) vSak celkové vynika
dishramonie a disproporce: oba rty se na témze misté Gzi a na stejném misté se zase
roz§ifuji. Linie rth veelku vyjadiuje marné, nesmysIné napéti, samoucelnou bolest a
utrpeni, podobné jako ,, ... tvdr ddblova, kterd je nekonecné trpici..." (127)

Pfirozena lidska krasa se projevuje v Bozim lidu nejen mimodécné, nybrz zameérné,



aktivng, v tvorbé. Clovék se aktivné vyrovnava s vngjsim svétem predné tim, Ze si jej
osvojuje konkrétnimi predstavami. Kromé smyslové paméti potiebuje i dynamické
sily, aby pronikl, ovladl a nové vytvofil cizi skutecnost. Smyslova pamét je u
nékterych jedinct, zvi. u déti a primitivl tak pronikava, Ze jejich smyslové dojmy
pusobi jako ndzorné obrazy, které trvaji nezeslabeny s intenzitou skuteénosti. U lidi
zvlasté nadanych vizualn¢ a auditivné zpisobuje sila téchto vzpominkovych obrazii
zvysenou zivotnost predstav. Tvirce je duchovné tak naplnén predmétem, Ze
ptekracuje svoje osobni hranice, vchazi do ciziho objektu a ztotoznuje se s nim. Tato
intuice, Casta u déti a primitivi, kde neni zatlacovana do pozadi diskurzivnim mysle-
nim, pusobi také v umeéni. Intenzita této intuice je ovSem oslabena u lidi spolecensky
vyspélych, takze do takovych nazfenych obrazii pamétovych a harmonické vazby
vnikaji pojmy diskurzivniho mysleni.

Ptistup subjektu v objekt jim vytvofeny je sotva znatelny. Vytvarny pud pisobi
pritom jako ona slozka lidskych mohoucnosti, ktera prevadi zivotni jevy do pomezi
formy. Uménim se stava, kdyz dusevni vyraz dosdhne vné&jsi celistvosti a tim i
srozumitelnosti. Kdyz v ném vystupuje i imysl sdéIny, takze dostava funkci socialni.
Tvurci ¢in nestoji tudiz nahle proti pfirodnimu déni, ale kofeni v ném prave tak, jako
souvisi t€lo a duch a jako se ¢lovék jenom nenahle odpoutava od hmoty. Proti
vazanému pfirodnimu déni sméfuje v§ak umeéni k svépravnosti. (128)

Problematika symbolu je v lidské psychice docela zakladni. Lidsky duch funguje
psychicky pomoci symbolickych ptedstav: kolem mytickych a jazykovych prvki,
slova a jeho grafického schématu, se hromadi obrazy a navozuji dojmy a jazyk se
stava symbolickym souborem. Jsou to pravé symboly, které usnadiuji zivot ¢lovéka
v pospolitosti a jako vysledky ¢innosti lidské psychiky jde o vytvory jeho duchovné-
psychické struktury, podminéné vnéj$im prostiedim.

Hranice mezi uménim a neuménim nejsou totozné s hranicemi mezi ,, estetickym"
a ,, neestetickym". Néco krasného se potfad vléva do umeéni a néco krasného z né¢ho
stale vyzatuje navenek. (129) Nicméné¢ jak krasu mimoumeéleckou tak umeéni ovlada
fad - fad shodny s fadem, ktery Stvofitel vtiskl do struktury lidské pfirozenosti. Proto
ttebaze moderni uméni vznika z lidské prostoty, neznamena to, Ze miize vznikat z
uplné liboviile ¢loveka. Znaci to, Ze podléhd tadu, a stejné tak i pohyb mezi krasou
stvofeného a ¢lovékem nedotéeného jsoucna a krasou uméleckého dila, vytvareného
¢loveékem, neni ndhodny, ani zivelny, ani libovolny. Podléha fadu jsoucna, ktery je
shodny s fadem krasy.

V samotné struktufe uméleckého dila 1ze ovSem odhalit jisty dualismus. Pfedné je
kazdé umélecké dilo vazano jednim svym pdlem k prirodé, k viditelnym, smysly



poznatelnym skutecnostem. Zaroven je vSak né¢im vice: né¢im, co presahuje danou
realitu, co ji pfijima jako néco nehotového a vyzyvajiciho k dovrSeni.

Umélec disponuje s tvary stvofenych véci, aniz rusi jejich ptirozenou strukturu. To
vSak neznamena, Ze by se spokojoval s jejich prostym popisem. Pfiroda je pro umélce
jakymsi stfednim stupném reality. Je pro né¢ho nééim, co neobsahuje jesté viechnu
pInost skute¢nosti. Proto umélec pfijima piirodu, ale také ji prekonava. Pfijima ji,
pokud v ni objevuje stopy ¢i svédectvi dokonalosti, kterou nazyva krasou. Piekonava
ji, pokud s jeji pomoci vytvari podobenstvi té krasy, ktera ji presahuje.

Pfiroda nedava clovéku direktivni ureni k umélecké tvorbé. Neni to jen
lhostejnost, ani pouha bezesmérnost, se kterou v pfirodé vznikaji hned ty hned ony
vyznamov¢ kvalitativni poméry. Je to také nekoneCnost vyznamovych kvalit v
prirodé. Tento fakt znamena pro umeéni dvoji: umélec musi nejen z prirody vybirat,
nybrz musi viéi vidénému dojmu také preorganizovat obraz podle kategorialni
formové vrstvy umélecké hodnoty. V protivé vii¢i neukonéenému piechazeni forem v
piirodé musi svému dilu polozit prostorové meze, které jsou zdivodnény v celku dila.
Jenze piiroda pro tuto uzavienou celistvost dila zase nedava pokyn.

Sledujeme moc kulturnich hodnot nad p¥irodou. Cim vyse postupujeme v hierarchii
hodnot, tim patrnéji se projevuje polarita jsoucnostni a pojmova. V jadru kazdého
uméleckého dila je rozpor, ktery neustale drasa lidsky zivot. Tento rozpor nezasahuje
pouze strukturu uméleckého dila, nybrz také cely postup vytvareni a dokonavani dila.
Uz samotny fakt umélecké tvorby ma sviij subjektivni zdroj v tragické rozeklanosti
lidské bytosti. Umélecka tvorba je produktivnim projevem rozporu mezi aspektem
véei €1 stavit védomi, jak se nam podavaji ¢i jak je obvykle prozivame, a mezi
predstavou o nich, event. aspiracemi po nich, jimiz se osvobozujeme ve svété
vytvoreném uvédomeélymi i tak neuvédomélymi tuzbami své vlastni duse. Uméni je
vyporadavani se s tvorstvem. Pfitom vypotraddvani znamend rozporovy korektiv,
ktery do ptirody vnaseji vSechny tuzby lidské duse. (130)
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3.NADPRIROZENE ZAKLADY ESTETICKE FUNKCE BOZiHO LIDU

Mimodééné i zamérné estetické fungovani tvorstva se opird o nadpfirozeny fad.
Tuto vlastnost dal totiz vécem Stvotitel. Vnimani krasy je tedy vnimani Boziho daru
a také sama vlastnost ¢lovéka vnimat a zakouset krasu je Bozi dar. V Bohoc¢loveku se
nadpfirozené spojuje Tvirce - Autor krasného dila, dilo samotné a také piijemce a
uzivatel daného dila. (1) Latka, z niz Bohoclovék nadpfirozené vytvaii dilo vrcholné
krasy, se redukuje na jeho pozemsky Zivot v jeho pomijivosti: vytvaii bezprostiedné
svym zivotem, smrti a jejim piekonanim dilo vrcholné krasy. Pfi své tvorbé pfimo
spolupracuje s nadpfirozenym jemu osobné blizkym principem vSeho jsoucna.
Prekonava se jako jednotlivec a objima celou lidskou skupinu v jeji nedokonalosti a
omezenosti. Jeho vrcholné krasné dilo je zdanlivé popteno lidskou spolecnosti,
prirozené uz neschopnou vnimam a prozivani takové krasy, ale tak jen definitivné
dovrseno jako vécné. Autor se ve svém zivotnim dile cilevédomé a dobrovolné stava
obéti vSeobecné zvracenosti a lhostejnosti lidi, ovSem pouze docasnou. Svym
zivotnim dilem a odkazem totiz nezije pouze jako jedinec, ale také jako cela lidska
skupina. Svou pfirozenou smrti, ktera byla zanikem jedince v zajmu Zivota celého
Boziho lidu, projevujiciho se také esteticky a umélecky, a nadpfirozenym piekonanim
této smrti, dochazi v subjektivni duchovni podstaté k obnové Boziho lidu také ve sféte
krasy a uméni. V celé lidské skupiné¢ se nardaz podstatné obnovuji duchovni
predpoklady estetické vnimavosti a tvofivosti. VSeobecné je navdzano podstatné
spojeni mezi tvircem krasného dila, dilem samotnym a pfijemcem ¢i uZzivatelem
daného dila. Po strance ptipadnych fyzickych a psychickych podminek ovsem k
obnove estetického vnimani a prozivani ve vykoupeném Bozim lidu, a k integraci
autora, dila a pfijemce dila nedochazi naraz, nybrz ponenahlou evoluci, na jejimz
prahu lidska skupina diky Bohoc¢loveku stanula, a jez se ma s Bozi pomoci naplnit.

Pisobenim Bohocloveéka, ktery nadptirozené redukoval veskeré umeéni lidstva na
sebe samotného, se staroveéké uméni vymknulo z kles# historicky nutné dekadence,
do kterych bylo pfirozené sevieno. Skrze Krista, s Kristem a v Kristu doSlo v
subjektivni duchovni podstaté lidské skupiny k svétové revoluci také v umeélecké sfére
socidlné-kulturniho Zivota, ovSem pfipadné po strance materidlni a psychické
podminénosti se vykoupeny Bozi lid jako tvirce i uzivatel tohoto nového uméni ocitl
na pocatku nového vyvoje - vyvoje v Kristu. Uméni Boziho lidu se v pfipadnych
predpokladech svého socialniho fungovani pfirozené ponenahlu rozviji a zdokonaluje.
Specificnost uméni vykoupeného Boziho lidu je nutno spatfovat v tom, Ze teprve nyni
je v uméleckém projevu piimétena zhodnocena a vystupuje do poptedi uloha lidského
subjektu. Jediné¢ zde je na mist¢ charakterizovat uméni jako sebevyraz cloveka.



Sebevyjadieni umélce, projevujici se v dile, viibec nevylucuje objektivitu uméleckého
odrazu reality ve smyslu jeho adekvatnosti odrazenému predmétu. Zvyraziuje totiz
pravidelné rysy a charakteristické stranky funkéni struktury tvorstva, které uméni
reflektuje svéraznym a osobitym zplsobem.

Ttebaze je umélec také v dobé po Kristu ve své tvorbé piipadné, objektivné
podminén stavajicim prostfedim (napf. tim, jaké postaveni ve spole¢nosti mu tato
propujcuje, jak je kulturné hodnocena a uznavana jeho zvlastni tvorba v poméru k
¢innosti lidi v jinych sférach socialné-kulturniho zivota, atd.), autor neni v této své
determinovanosti vzdy zcela pasivni. Naopak - ¢asto aktivné svou tvorbou, zivotnim
stylem a viibec svym zvlastnim postojem v riznych socialnich situacich, jakoz i svym
nazorem na rizné kulturni hodnoty zptisobuje nejen zménu socialniho postaveni sebe
samého jako konkrétniho jedince, ale také zménu hodnoceni svého dila, a tim
ovlivituje socialni postaveni umélce viibec a kulturni hodnoceni umeéni jako takového.
Bez Krista je to v§ak nemyslitelné, protoze jediné Bohoclovek je navéky duchovnim
zéakladem estetické funkce, hodnoty a normy umeéni a tvorstva viibec.

Sta¢i se zacist do evangelia, abychom poznali, jak Kristus dokazal obdivovat
piirodu a celé tvorstvo. Rozechviva se pied vinicim se zlatym obilim v dob¢ zni, pred
polnimi liliemi a travou 1épe odénymi nezli Salamoun (Mt 6,28-9), pred ervenym
kobercem sasanek cervengjSich nez Salamouniiv purpur”, pted vrabcem, ktery
,,nepadne na zem bez vedomi Otce” (Mt 10,29), pied slepici, kterd ,, shromazduje
svoje kurdtka pod kridla". (Mt 23,37) Je to pravé ptiroda, ze které Cerpa nejvic svych
prikladt: hovoti o trodné vinici, k niz se sam pfirovnava, o fikovniku, o hof¢i¢ném
zrnku, o vzacné perle, o oslatku a volovi, o ztracené ovecce a berancich, o rybach a
holubici. Tak se priroda v celé své krase projevuje v Kristovych podobenstvich.

Tentyz obdiv vaci piirodé a celému tvorstvu nachdzime i v Cirkvi. Ona vidi v
pfirodé¢ ne pouze chemickou laboratof, divtipny mechanismus, zdroj hmotného
bohatstvi, ale dilo lasky, které nese peCet’ Boha a ptivadi nas k Nému.

Viditelné véci jsou pro ni predevsim ml¢icimi posly, ktefi nAm mohou mnohé sd€lit
o neviditelném, vedou nas k Bohu, zjevuji nam Jeho moudrost, v§emohoucnost a
dobrotu. (2)

Kiestanstvi, které zvitézilo nad pfirodnimi nabozenstvimi, uvedlo na oplatku
pfirodu do nabozenstvi. Kazdé stvotené byti je vlastné Bozim ,,svédectvim”, ika sv.
Augustin. Buh ve stvofenych vécech zvyraziuje svou myslenku a ¢ini si z nich
prostiedky k uskutecnéni svych umyslu. (3)

Liturgicka modlitba Cirkve se pfidrzuje stvofenych véci: spojuje nas s nimi, aby
nas lépe spojila s Bohem. A pokud Cirkev chvali Pannu Marii, nezda se tu nevhodnym
oznacovat ji velmi zhmotnélymi vyrazy a symboly vzatymi z piirody: ,, ¢z Davidova,



Brana nebeska, Riize duchovni, Hvézda jitrni..."

Katolicky chram je uréeny jako dim, v némz piebyva Biih a jeho lidskost odéné do
tajemstvi. Je Gtulkem, ktery mu poskytujeme, kdyz ho chceme oslavovat, aby uz
stiecha zvéstovala svého hosta. Ptiroda zde dava ¢loveéku piiklad.

Uméni je tedy povolano vytvofit nové stvofeni. Ono ma vlit do kamene, zlata,
dfeva, mramoru, skla, olova, Zeleza, keramické hliny lidského ducha, nechat je chvét
v zavanu lidské inspirace, zvedat je do vysky a Sitky hlubokého symbolismu.

Katolicky kult je neustadlym odvolavanim se na smysly. Cirkev chce, aby ucta,
kterou prokazuje Bohu, byla lidska, takze lidské smysly na ni maji mit sviij podil. (4)

Kristova Cirkev vlastni a pfedava svym ucednikiim a détem onu zvlastnost, ktera
je nezbytna k zakouseni krasy: Nejenze nés uci nalézat v tvorstvu, které je pfedmétem
estetického zakouseni krasy, Bozi dilo, a nejenze nachazi v prostfedcich - nasich
smyslech, které umoziuji tyto zazitky, Bozi dary, ale také poskytuje ¢lovéku, tésicimu
se z krasy moznost proniknout do diivérného spojeni s Tviircem - Umélcem. Poskytuje
mu totiz milost, ktera neni ni¢im jinym, nez Bozi pfitomnosti v ¢lovéku. (5)

Vezméme jednu z vlastnosti stvofenych véci, ptisobici jisty zrakovy vjem: barvu.
K tomu si pfipomenme Kristova slova: ,, Kdo bude chtit zachovat sviij Zivot, ztrati ho,
kdo vsak ztrati svij Zivot pro mne, zachova ho." (Mt 10,39) Obsah tohoto vyroku v
obétuje, odevzdava. Jak muze umélec, jako tfeba malif dostat ve své tvorbé tomuto
zavazku? Umeéni je pfece oblast duchovni tvorby, ve které se ma projevovat
subjektivita, vnitini zivot autora. Jak zde dosahnout obéti?

Podivame-li se na modrou oblohu, hned se v ¢lovéku projevi néjaka emocionalni
odezva, a bude u kazdého jind. T4z modf se mize jednomu zdat chladnd, jinému
jiskiivé az ohniva.

Nechame-li pominout prvni vinu emoce, pak se mizeme 1épe soustiedit na samu
modrou barvu. Trebaze jsme utlumili osobni zdchvévy svého citu, vzbuzuje ona modr
v ¢lovéku docela novou odezvu. Jeji zameéfeni a stupen pfitom nevychazi pfevazné z
nas, ale spiSe ze samotné barvy, kterou vnimame, pokud se ji dokdzeme pokorné a
bezvyhradné oddat. Odezva ve vnitinim zZivoté uz nebude tolik subjektivni, ale bude
to spiSe samoziejmy ohlas naseho vjemu, nezavisly na asociacich, na chvilkové
naladé, na povahovém ladéni. Na rozdil od ostatnich dojmd, kterym jsme vystaveni,
bude to zprvu dojem velmi tichy a jemny. Budeme-li se vSak k nému vracet, bude silit
a bude nas oslovovat odevsad, kde se pfed nami objevi modra barva. Vzdalené nam
bude pfipominat a naznaCovat mirnou pokoru. Kazda barva vzbuzuje v lidské
ptirozenosti - nezavisle na chvilkovych emocionalnich reakcich - zvlaStni Gcinek.
Zadivame-li se na né¢jakou vyraznou cervei, vzbudi to v nés ucinek, ktery lze piiblizit



slovy: horouci, prekypujici aktivita.

Barvy pfestanou byt jen vnéjsim podnétem, a budou s ndmi vnitiné pohybovat.
Jestlize se jim pokorné otevieme a budeme-li jim oddané naslouchat, bude se do nas
z celého okolniho tvorstva vlévat proud inspirace. Kazda barva v nas bude podnécovat
né&jakou vlastnost - od ztichlé pokory az po prekypujici aktivitu.

Kdyz umélci malovali Bohorodic¢ku, davali ji odév nikoli ndhodné a libovolné
barvy, nybrz docela specificky zbarveny. Byvala zobrazovana odéna v Cerveny $at,
zahaleny v modry plast’. Jsou to barvy odpovidajici dvéma zivotnim projeviim lidské
prirozenosti a do t¢ miry symbolické. Proto neni tfeba k nim néco zvlastniho
primyslet, abychom jim rozuméli. Je tfeba se jim plné otevrit. Pak chapeme bytost
prohfatou uzasné horoucim, neutuchajicim zarem lasky, neskonalou vroucnosti. A
pritom se tato vroucnost neméni v bouflivou ¢innost obracenou navenek, nybrz je
skryta a zahalena zboznou a odevzdanou pokorou.

Pokud jsme se takto ptiblizili k barvam, lze se pokusit o duchovni cviceni v uméni.

Nanesme na papir n€jakou barvu a vedle ni u¢inme skvrnu jiné barvy.
Pokusme se doplnit tyto dvé skvrny jinymi barvami tak, aby vznikl krasny obraz.
Nikoli obraz zpodobujici néjaké predméty, ale jen pouhy barevny akord, kompozici.
Zjistime, Ze je to tézky ukol. Clovék se znovu a znovu musi zapozorovéavat do kazdé
z barevnych skvrn, aby vystihl kam sméfuji a jakého pokraCovani si vyzaduji, ¢im je
tteba je doplnit, aby vznikla harmonicka kompozice. Podati-li se obraz, cloveék si hned
uveédomi, jakym darem jsou barvy a jaké bohatstvi ptilezitosti z nich vyzatuje. Chape,
s jakou oddanosti je tfeba k nim ptistupovat, maji-li mu néco ze svého bohatstvi vydat.
(6)

Cirkev vzdy povzbuzovala umélce. Ve vSech dobach poskytovala uméni jedine¢né
nameéty: Krista v jeho zivoté a dile, Pannu Marii, svaté. (7) Vytvarné umeéni, zvlasté
nabozenské a jeho vrchol, uméni sakralni, se plnym pravem pocitd k nejvznesencjsim
¢innostem lidského ducha. Svou povahou jsou tyto druhy uméni zaméfeny k
nekonecné krase Bozi, kterd mé nalézt alespon n&jaky vyraz v lidskych vytvorech.
Jsou tim vice zasvéceny Bohu, ¢im vice si kladou za cil jedin¢ to, aby svymi dily co
nejvice prispély k oddanému otevieni se lidského nitra vii¢i Bohu. (8)

Nabozenstvi nejenze poskytuje umeéni v duchovni podstaté rozhodujici podnéty a
napln, ale také nabozenské organizace maji velky sociologicky vyznam pro uméni.
Cirkev byla vzdy ochrancem umélci a jejich nejStédiejSim a neunavnym
podporovatelem. (9)

Mezi nabozenstvi a uménim je vnitini piibuznost. Uménim je projevem
duchovniho zivota ¢lovéka. Usiluje o vyjadfeni krasy ve smyslovych formach.
Nesmime vSak nerozliSené¢ sméSovat uméni s ndbozenstvim, jako to Cinili stafi



Rekové, pro které bylo samotné uméni pravym niboZzenstvim. Lidska tvorba neni
absolutnim zacatkem umeéleckého dila: netvofi byti, nybrz jde o ¢innost utvarejici ¢i
pretvarejici. I kdyz budeme chapat uméni jako ¢innost ryze vnitini, piesto tato ¢innost
vzdy predpoklada vnéjskovost.

V ptipadé aktu Boziho stvofeni je imanentnost stvofitelské cinnosti absolutnim a
vyluénym zakladem vytvoreného dila. Jediné v Bohu je uméni absolutné niterné. (10)
Problém nabozenského uméni bez nabozenského motivu:

Kazdé opravdové uméni je ve své duchovni podstaté nabozenské, trebaze nemtize
nabozenstvi nahradit. Uméni je vSak nabozenské také pfipadné, totiz svym
symbolismem, avSak to pouze v n&jakém stupni, totiz podle toho, do jaké miry
vyjadiuji tyto symboly nabozenské vyznamy, obsahy a hodnoty.

Jak pfedstava cloveka, tak predstava pfirody mutze byt ndbozensky urcena.
Predstava pfirody je ndbozensky uréena, pokud umoznuje tusit §lechetnost piivodniho
smyslu stvoreni a svobodu a radost budouciho rdje. Ptedstava ¢loveéka je nabozensky
uréena, pokud odhaluje jako pfic¢inu lidského zmatku a suchoparnosti odklon ¢lovéka
od Boha, anebo kdyz ukazuje, jak je <¢lovék zaméfeny k nejvy$Simu
transcendentalnimu Dobru.

Nabozenské umeéni bez nabozenského motivu je natolik oteviené panteismu, Ze se
muze snadno stat, ze ptiroda a ¢lovék v takovych dilech poukazuji nikoli na osobniho
Boha, ale napft. na vesmir. (11)
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4. ESTETIKA VYKOUPENEHO BOZIiHO LIDU

K vymezeni uméni Boziho lidu napomaha odkaz J. Maritaina, ktery navazal na

pojeti krasna u sv, Tomase a psychologicky je rozvinul ve své koncepci uméleckého

krasna. (1) Umeéni se odliSuji v oblasti lidské ¢innosti tim, Ze jejich pfedmétem je
krasno, ale krasno je vyzarovanim formy, kterd je chapana zvlaStnim zptisobem:
forma nam neodhaluje pln¢ esenci véci, protoze tato esence je skryta v jejich
transcendenci. Forma nas tedy orientuje k neprobadatelné hloubce tajemstvi. Maritain
nezistal pfi tom, ze by vymezoval krasno skvélosti formy, protoze by to znamenalo
zaroven ho definovat velkoleposti tajemstvi. Pfipojil tedy k danému pojeti krasna jesté
psychologickou koncepci uméleckého krasna. OvSem ani na tomto stanovisku nelze
ulpivat, jinak by tajemstvi snadno sklouzavalo do psychologismu a pozbyvalo by
ontologicky rdz. Maritainovu syntézu dluzno stfizlivé doplnit pohledem

sociologickym a strukturalistickym. Pfitom se ovSem vychazi z psychologie. VZdyt

to, co bezpecné vime o uméni, o poezii, zahrnujici v§echny druhy a zptisoby projevu
tvar¢iho ducha, je lidska zkusenost o poezii a s poezii, s jejim pisobenim a G¢inkem,
jakoz 1 to, ze je nezbytné potfebna. Dovede pronikat svym osvézujicim a
povzbuzujicim vlivem do vSech poru lidské bytosti, do veskeré ¢innosti i do vSech
stavil, kromé jediného - totiz toho, v némz diskurzivné postupujici mysleni intelektu,
na jehoz ucast je vazana, ustava a smysly jsou zahlceny zableskem jiného svétla, v
némz ma poezie svij zdroj, a které clovek chape ptimym zienim, intuici intelektu.

Libeznost, ktera je bezpe¢nym doprovodem piitomnosti poezie, radost, kterou v
nas vzbuzuje a oktidlena lehkost, se kterou pozveda nasi zemitou tihu, nemohou byt
ovocem planého kvétu jakési pouhé hry z nutkavého pudu po népodobé, po néjaké
kratochvilné ¢innosti pro zdbavu ¢i povyrazeni. Uméni se ned€la z nudy, ani se k nému
neutikdme z dlouhé chvile, nybrz je integrujicim Cinitelem naSeho zivota. Bez ného
by nase pout’ Zivotem byla cestou tdolim stinu. Ackoli poezie pochazi z ptirozeného
fadu, nedovede odpovédét a neodpovidda onomu nepostizitelnému, diskurzivnimu
mysleni nepochopitelnému a neutlumitelnému nepokoji duse, naSemu tajemnému,
nizadnou ryze lidskou utéchou nezhojitelnému a nevymluvitelnému stesku. A pfitom
je poezie v hlubiné své podstaty jeho vyrazem. Proto nachézi své vlastni prostiedi a
pole piisobnosti v blizkosti ¢lovéka. Clovék v diisledku onoho tajemného,
metafyzického nepokoje zakousi zkuSenost neukoncenosti, nezavrSenosti a usiluje o
pokracovani, o vyjadfeni t€hoz svého zazitku navenek. Tak se ukazuje bolest a utrpeni
jako vlastni, pfimy podnét umélecké tvorby.

Na zaklad€ toho se l1ze pokusit o odpovéd’ na otazku: Pro¢, odkud a z ¢eho se
vytvaii umeéni, poezie?



Z touhy po harmonii, po dosazeni dokonalosti, po spocinuti v pokoji. Jenze odkud
plyne touha po dokonalosti? Odkud ¢lovéek vi, Zze v tom svém podivuhodném ustrojeni
pfece dokonalym neni? Jakéakoli ivaha a fe¢ o zdokonalovani, ba i pokroku nabyva
smyslu jeding z uznani lidské viny, z doznani padu. I kdyby nas o tom zjeveni nebylo
zpravilo, kazdé dusledné mysleni nezbytné vede k doznani padu. Blih, dokonalost
sama, jako tvirce ¢lovéka nemize byt pivodcem néfeho nedokonalého. Ale ¢loveék
tak, jak je, v celém svém podivuhodném ustrojeni dokonaly neni.

Basnik nechce toliko napodobovat, ani neni k pouhé ndpodobé podnécovan.
Vlastni podnét k basnikove tvorbé vychazi z nitra, z vnitiniho rozechvéni ,, hudbou
intuitivni pulzace”. (Maritain) Smyslové vnimani je pouze prostiedek k primétu
tohoto vnitiniho impulzu. Zdrojem lidského utrpeni je nezhojitelnd, zjittend rana,
kterou je ¢loveék tvafi v tval dokonalosti zasahovan. V dusledku jeho ustrojeni se mu
dokonalost jevi ve svém atributu - v krase, jez ho zrafnuje a pobizi k tvorbé. Basnik se
vyslovuje z ,, hudby intuitivni pulzace” ve své dusi. Je-li pivodem umélcova utrpeni
ono zranéni krasou, pak se nam nabizi odpoveéd’ na zakladni otazky: Pro¢ a z ¢eho se
poezie déla? Kde je jeji pivodni ziidlo? K ¢emu smétuje? Jaky ma vlastné smysl?

Bezpochyby nikoli v pouhé hie z nutkavého pudu po napodobé. Je-li basnikuv
tviréi ¢in odrazem ¢inu Stvofitele, neznamena to, ze by umélecké dilo bylo jenom
prostou napodobou. Pro¢? K ¢emu? Basnik si pfece jenom nehraje, neoddava se
jakémusi samoucelnému pocinani. Naopak celym svym ustrojenim a svym dilem
¢emusi odpovida. Ma co fici. Ma néjaké poslani. Poezie neni jen ozdobna okrasa, ¢i
néjaka druhotada ,, nadstavba" na zivotnim dile, nybrz nezbytnym cinitelem tohoto
dila. Umélecké dilo spolehlive svédci proti vSem neandertalskym lebkam a javanskym
Celistem; svédci o Cloveku, ktery odedavna byl a zlstal v zaklad€ sdm sebou. Smyslem
umeni je patrné radost, vyplyvajici z nadlehcené tize a z povzbuzujici ulevy. Uméni
nedava zapomenout, netlumi bolest jako opium, nybrz ji vychazi vstfic. Potfeba uméni
a schopnost je vnimat je obecna. Nalezi k lidské ptirozenosti. Nadani k jeho tvorbé
vSak obecné neni. Se vzicnosti jeho vyskytu souvisi to, Ze si je nelze libovolné
pripravit, ani k nému vychovat v né&jaké skole, ba Ze si je nemlizeme ani vyprosit.
Uméni je totiz svobodnym darem Ducha, a ten vane, kam chce. Mizeme po ném snad
touzit, mtizeme si ho vazit, anebo mu piekazet a odporovat tak zivotu, ale nemizeme
ho vylouc¢it ani popfit.

Z povahy poezie jako daru vyplyva jeji nepodminénost. Aristoteles shledava v
poezii cosi daného, spontanné vyplyvajiciho ze samé lidské pfirozenosti. Basnik mu
neni pouhym napodobitelem napodobeniny, vzdalenym pravé skutecnosti a jejimu
poznani. (2) Napodobeni mu zlistdva sice Cinitelem, ale neni basnikovi cilem;
nevycerpava basnikovu ¢innost, nybrz je mu akorat prostfedkem jeho uméni, které se



sice chape véci smysly, ale nesmétuje k jejich opisu, nybrz pronika k jejich vnitini
struktufe. Basnik tvoii z ptimého, intuitivniho nazirani. Vlastnim podnétem je mu
nazieni struktury véci. Toto nazieni proziva jako ,, hudbu intuitivnipulzace”. Nejde mu
o pouhou napodobu, o vérnost zevngj§im tvarim véci, nybrz o vérnost svému
intuitivnimu zfeni vnitini dynamické struktury véci.

Ackoliv je jako ¢lovek se svou bolesti, se svym dilem sam, bez moznosti cizi ucasti
a nemuze se o své intuitivni poznani s nékym podé¢lit, piece jen netvoii pouze ze sebe,
ani vyhradné pro sebe. Basnik je vyslovené spolecenskou bytosti - rezonuje uvnitf i
navenek. Jeho dilo je zaroven subjektivni a objektivni. Proto Aristoteles stavi
umélecké dilo nad vnéjskovou skute¢nost véci, nebot’ zndzornuje typické, obecné.
Basnik smétujici k podstaté a odhazujici vSechno nahodilé se mu tak ocitd v blizkosti
filozofa. Vzhledem k tomu, Ze tvofi z ptimého nazirani, proto jsou Shakespearovy
umélcové pohledu neni jen rukou doktora Zivaga, nybrz zkratkou celé jeho bytosti,
jeho stylizaci. Jaka vzdalenost od pouhé napodobeniny, od pouhého sebedovednéjsiho
popisu vécei!

Je tfeba se ptat, v Cem spociva tato vzdalenost. Jaké piekazky musely byt zdolany,
jaka to byla sila, pod niz povolila zevnéjsi slupka véci, aby se vyloupla jejich
struktura? Objev takového pohledu je plodem basnikovy skryté tuzby. Dosazeni oné
subjektivni objektivity je vysledkem onoho trpné-¢inného a ¢inné-trpného vsili, jemuz
kone¢ny prilom zakryvajici slupky je soucasné prulomem z vlastni vazby, je
osvobozenim,kterému odpovida radost, rytmicka harmonie z prihledu k ptvodni
krase, z niz prave tryska ona uchvacujici a presvédciva sila basnikova vyrazu.

Ackoli by se mohlo zdat, Ze jsme od casii Aristotelovych pfili§ nepokrocili v
poznadni o poezii, pravé zde se ocitdime na mezi, za kterou bychom s takovym
poznanim uz nevystacili. Ocitdme se na hranici, za niz Aristoteliv odkaz zlistava
nedokoncenym, a v rovin€ antického mysleni nedokoncitelnym torzem. Jeho vyklad
katharse ziistal navzdy pouze napovédi. Recké filozofie dostoupila az na samotny
okraj nového poznani a zda se, ze stacilo vykonat uz jen kracek k pravému svétlu.
Jenze se ukazalo, ze ten kricek znamend prekonat bariéru pro mnohé neschidné.
Apostolova zkusenost v Athénach ukazala, Ze antické Recko bylo ve své filozofické
uéenosti pravé nejméné zpuisobilé k piijeti Pravdy. Slo tu o poznani nejen z rozumu,
ale také o poznani v lasce. To sice nebyl zhola novy €initel, nicméné ve vztahu k pojeti
starovékému byl pfimo opacny.

Jak Platon, tak Aristoteles si nedovedli pfedstavit spolecnost bez otrokti. Otrok se
dle Aristotela podstatné 1i$i od svobodného Clovéka. Piesto vSak v ivahach o povaze
tragického hrdiny uvadi, ze ,, takova povaha je mozina u kazdého druhu lidi: vZdyt i



Zena je radna, i otrok, ackoliv povaha Zeny je horsi (nez muzova) a povaha otroka je
veskrze Spatna". Hrdinou tragédie miize tedy byt i otrok, pokud jeho povaha je fadna,
tj. sleduje-1i fadny tmysl. Neni pochyb o tom, Ze basnik mize upfit sviij pohled na
cokoliv, ze namétem ¢i latkou poezie muze byt kazda véc. Ackoliv starofecké umeéni
pii své snaze o idealizaci pfinejmensim teoreticky nevyluovalo znazornéni
osklivosti, ptece jen tomu ukladalo urcité meze. Tyto meze vyplyvaly z platonského
zuzeni pojmu krasy, nerozliSené ztotoziiovaného s dobrem, nesrovnatelnym s
osklivosti. Aristoteles proti tomu ovSem namital, ze dobro neni ve véci samé, nybrz
jen v jednani, kdezto krasné mohou byt i nehybné véci, samy o sob¢; piesto jeho
definice tragického hrdiny neptekracuje meze, které pohled dnesniho basnika daleko
presahuje: ,, V tragédii se nesmi vyskytnout, aby ctnostny clovek upadl ze stésti do
nestesti, nebot' v tom neni, co by odstrasovalo ani co by budilo nas soucit, nybrz to jen
poburiuje nds cit.” (3)

Tak byl Aristoteles a s nim cely anticky svét na hony vzdalen tomu, aby mohl
pochopit tragédii na Kalvarii. Ukfizovani Krista bylo pro antického c¢lovéka
urazejicim, pohorsujicim, posetilym blaznovstvim. (I Kor 1,23) Novozéakonni zveést,
ze je 1épe trpét za ¢iny dobré nez za zI¢, (I Petr 3,17) jej pohorSovala jako posetila
zvracenost. Antickd tragédie vyluCovala hrdinu takovéhoto druhu. Jenze pravé
prehodnoceni hodnot v Kristu znamenalo pronikavy zvrat v mysleni a citéni a v
disledku toho také v obrazotvornosti ¢loveéka. Znamenalo to svétovou revoluci v
jakosti i pusobnosti oné ,,bdzné a soucitu”, na kterych se ucinek antické poezie
zakladal. Aristotelova definice tragédie a pojeti katarze uvazly v pouhé napovédi,
inspirované z pfesahu poezie do oblasti, do které neosviceny rozum feckého génia,
jemuz jen Cloveék zustaval mirou vSech véci, nedosahoval. Tragédie krale Leara,
ztroskotavajiciho v hledani lasky v ¢loveéku, v tvoru misto ve Stvoftiteli, byla ve
vykladu poezie s ryze lidskym hrdinou nepochopitelna.

Na rozdil od Platonova pojeti poezie jako napodobeni napodobeniny, vzdalené
prave skutecnosti, Aristoteles shledava v poezii zvlastni druh poznani. Tiebaze vi, ze
toto poznani nepochazi ze soudného rozumu, chape poezii jako tviréi akt s pomoci
pravdivého tisudku. Na zakladé¢ toho spravné vymezuje, ¢im poezie neni: poezii nejde
o védeckou pravdu; poezie nesleduje pouceni ani umravnéni. Jak soudny rozum, tak
pud k napodobé jsou jenom prostiedky tvtirciho usili.

V ¢em tedy spociva poezie?

Ke stanoveni vycerpavajici definice poezie je nezbytna ucast umélce. Jde o to, ze
,.jaky kdo je, takove dilo vytvari". (Platon) Basnik se musi co nejvice snazit vzit se do
stavu svych osob, aby s nimi duchovné souznél, aby s nimi ladil. Vzdyt



nejpresvédCiveji plsobi na stejnou povahu ten, kdo je vnitiné podobné rozpolozen:
nejucinnéji roznécuje ten, kdo je sam zanicen. Tato osobni Ucast, kterou Aristoteles
zdUraziuje, je v poezii podstatna. Podotyka, ze ,, predpokilada clovéka nadaného”, coz
vychazi z daru a zvlaStniho zaloZeni. Osobni ucast, vnitini nasazeni, plné
sebeodevzdani je podminkou basnikova nazirdni. Zde se ocitdime u zakladu otazky
osvobozujici funkce poezie, kterd se nevycerpava ocist'ujici katarzi ani pisobenim
soucitu a bazn€, nybrz zaii a leskem skvélosti rozptyluje tmy a plasi chmury, vléva do
zil nadseni, nadlehcuje tizi a podnécuje ochablou silu ke zdolani nepfekonatelného. V
tom je smysl poezie, divod jeji ustavicné potieby a zaroven také pecet’ jeji pravosti.

Basnik nehleda pfredmét své poezie, nepatra po dosud panenskych novotach, aby
byl originalni. SpiSe se s danym pfedmétem nenadale setkava. V poezii nejde - na
rozdil od védy - o upteni zkoumavého pohledu, nybrz o oéekdvané, nicméné nenadalé
setkdm pohledt dvou, jak to odpovidad polarizovanému d&jstvi, jimz se tvorba
vyznacuje. Ptipravou tohoto setkani, tohoto nahlého svétla, zazehnutého vybojem
vzajemné se pritahujicich sil, od polu k polu, od basnika k jeho predmétu a od
pfedmétu k jeho basnikovi, jsou dlouhd muka nepostizitelného napéti. Po jakém
orientaénim majaku se mtize basnik na své pouti ohlizet? Zlstava se svou poezii sam,
sam se svym Bohem i se svym pokuSitelem, aby doSel k ptfesvédCeni, ze musi
nabidnout v§e: néco v ném musi zemfit, aby néco jiného mohlo vykli¢it. Pravé k tomto
dile skryté prace, plném svodd a nebezpeéi, kdy se Casto navenek zmatené potaci,
vniting v§ak zaméten k vnuknuti, rozehrava se mezi basnikem a jeho pfedmétem ona
hudba intuitivni pulzace. Basnik vytvari takova dila, jak dalece vyzral v tomto
dramatu své tvorby.

Vykladaci katarze, jejiz pojem odkazal Aristoteles pouze v torzovitém stavu,
setrvavaji ve svych vykladech smyslu, povahy a ptisobnosti uméni (s ohledem na
Platona, ktery hodnotil uméni jen s Cetnymi vyhradami) pouze v oblasti etiky.
Vzhledem k tomu, Ze mravnost podstatné zavisi na dobru, pficemz dobro neni totozné
s krasou, protoze k dobru je tfeba vile, zatimco lze stézi mluvit o vili ke krase, a jezto
vlastnim polem basnikovy plsobnosti neni vile, proto je nasnad¢, ze takovy vyklad
katarze (zaloZeny na pusobnosti soucitu a bdzné) ma omezeny dosah. Tito vykladaci
ovSem priznavaji, ze umeéni podnécuje, zapaluje, Ze unasi, jenze to je praveé ta moc
poezie, které Platon nediivéfuje. Jak udat smér jejimu spontannimu rozletu? Kazdy
pokus o takové usmérnéni by ohrozil uméni v jeho svobod¢! Co tedy s nim? Zbyva
jen dobra rada: schovavat zapalky pted détmi.

Aristoteles uvadi, ze smyslem uméni je probouzet afekty, a pravé na tom buduje
svou katarzi. Pfitom ale dobte vi, Ze afekty se z uméni do zivota nepfenaseji, ze vasné



v uméni nejsou vasné zivelné roznicené, nybrz ndlezit¢ usporadané, obracené k
vyslednému sméru dila. Hamlet, dobijejici krale tfemi zufivymi ranami, by vyhlizel
jako surovy nasilnik, kdyby ndm basnik dovoloval zapomenout na to, komu a za koho
tyto tii, prave jen tii rany patfi.

V ¢em tedy spociva onen piesah a vlastni, toliko napovézeny vyznam katarze?
Koneckoncu tu zalezi na mife a intenzité osobni Uc¢asti basnika. Zalezi na tom, co
vytvor pro autora znamenal, jak mocné bylo usili, které tu zvitézilo a za jakou cenu.

Hodnota a ptisobiva sila uméni spoc¢iva v tom, co bylo do n¢ho vlozeno. Ocist'ovat
¢i 1épe osvobozovat, harmonizovat nemtize ten, kdo ma ve svém nitru nesoulad, kdo
je otrokem vasni a tedy omezen ve své svobod¢. Nemuze poskytnout to, ceho se jemu
samému nedostava. Katarze je vysledny primét déjstvi vyzatujiciho skrze dilo z nitra
jeho ptivodce, z nitra basnikova, a pfitom uméle nenastépovatelna, vlastni, ptivodni a
nenapodobitelna znamka pravé poezie.

Jestlize uméni bylo dano, abychom se podileli na jeho radosti k uleh¢eni nasi
zivotni pouti, nefika se tim, Ze se vyCerpava tlohou tésitele, a rozhodné uz ne lohou
zabavného, pfijemného, opojného prostiedku. Vnimani dila neni jenom zabava, nybrz
také namaha, jaka vyZaduje sviij ¢as a odevzdanost: viibec se nespokojuje a nevystaci
s kratochvilnym piehlédnutim. Naopak vyzaduje, abychom si v sobé i kolem sebe
pripravili jisté volno k trpné-¢inné spolupraci na basnikové tvorbe. Je tfeba jistého
ztiSeni - jednak navozeni atmosféry ticha uvniti ¢lovéka, jednak odstupu od ruchu
kazdodenniho zivota.

Katarze, ocisténi a osvobozeni vlastné oznacuje nasi potiebu umeéni. Soucit a bazen,
kterou a skrze kterou pusobi, vyplyvaji z védomi nutnosti hrdinské vérnosti vuci
svrchované nejvyssi ideji, vii€i Bohu, ktery je mirou ¢loveéka a ptivodcem vztahu k
vesSkerym vécem. Aristoteles nevéfil v posmrtny Zivot: smrt mu byla prosté konec.
Tim byl zaklad jeho hrdiny ve svém dosahu omezen a oslaben. Dovoluje-li si
pochybovat o pravdivosti boziho piikazu, jezto se nesrovnava s jeho svédomim, jaka
je moznost jasného vyhledu pfi takové zdsadni rozstépenosti? Homérskym bohiim
jeho doby pfislusi vSak spiSe Augustintiv nazev démont. Coz jejich Olymp nebyl
shromazdénim vzajemnych nevrazivcid, holdujicim veskerym lidskym vasnim, a
drzenych na uzd¢ vratkou autoritou Diovou? Jak snadno se mohl piikaz takovych
boht ocitnout v rozporu se svédomim filozofa, jemuz byla idea svrchované dokona-
losti snad leda filozofickym postulatem. Aristotelova pochybnost o pravdivosti boziho
ptikazu, ¢i spiSe pfikazu bohi, je poukazem na jadro nejasnosti jeho definice tragédie
a vymezeni katarze, mylné pficitané netplnosti ¢i porusenosti dochovanych texti jeho
Poetiky. Anticka tragédie je ptes svou velikost dilo, jehoz dosah ptisobnosti je v dobé
po Kristu omezen. Pravidla a poucky vSech estetik vyvozovanych z antické tragédie



jsou prili§ strohym pravitkem pro basnikovu tvorbu, pramalo uzite¢nym pro
posouzeni jeho dila. Bez Kristova pfevratného zasahu nemohla dana koncepce dospét
k né&jaké harmonii.
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5.STRUKTURA UMENI BOZ{HO LIDU

Ttebaze je kazdé umélecké dilo samo v sobé strukturovano, neni umélecka
struktura zaleZitosti pouze jediného dila, nybrz trva v Case. Postupem ¢asu prechazi
od dila k dilu a stale se pfitom proméiuje. Zmény spocivaji ve stalém preskupovani
vzajemnych vztahti a pomérné zavaznosti jednotlivych sloZzek. V popiedi mohou stat
ty z nich, které jsou esteticky aktualizovany, coz miZze byt piipadné doprovazeno tim,
ze prekonavaji dosavadni stav umélecké konvence, nebot’ v duchovni podstaté dila to
nezbytn€ nutné neni. Ostatni slozky, které se vtésnavaji do stavajici konvence, mohou
pripadné tvofit pozadi, na kterém se aktualizace prvni skupiny odrazi a je prozivana.
Ve skute¢nosti piekonavani uznavané estetické normy ma pro estetickou hodnotu dila
sice nezanedbatelny, nicméné nepodstatny, ryze ptipadny a vnéjskovy dopad, protoze
opravdova norma umeéni je v duchovni podstaté zalozena v fadu, ktery Stvofitel vlozil
do lidské ptirozenosti. Piesto toto pojeti uméni neni docela beze smyslu, protoze misto
podvojnosti obsahu a formy nabyva v tomto strukturalnim pojeti vyznamu dvojice:
material a umélecky postup. Material vstupuje do dila zvenéi a je na uméleckém
vyuziti nezavisly. Na rozdil od materidlu je umélecky postup neoddélitelny od
struktury umeéni, resp. je projevem jejiho vztahu k materialu.

Strukturalni pojeti uméni se déale zaméfuje na znak a vyznam. Jako znak
prosttedkujici mezi umélcem a piijemcem jeho dila, chape se zde pfedevsim umélecké
dilo vcelku a samo o sob&. Pro svou znakovou povahu se umélecké dilo plné
nevycerpava ani vnitinim psychickym stavem, za kter¢ho vzniklo u autora, ani tim,
co nasleduje u pfijemce, vnimajiciho dilo. To, co se z autorova prozitku ukazuje v
dile, je uz vyznamova jednotka pevné vkloubena do celého systému umélecké
struktury. Tak lze vysvétlit pfipadnou urcitou anticipaci prozitku tvorbou, totiz
pfipady kdy autor né&jakou situaci naptfed umélecky ztvarni, nez ji plné - také s
emocionalni odezvou prozije. Znakovy a vyznamovy raz umeéleckého dila se stdva
ziejmym zejména pri takovém umeéni, jehoz vnimani probiha v case: dokud neni
vnimani ukonceno, dotud neni vystavba dila pfitomna v mysli vnimatatele jako celek
a prijemce dila nema jistotu o smyslu a vyznamu jednotlivych casti.

Umeélecké dilo, chapané vyhradné jako znak, nebere v uvahu zaclenéni dila do
skutecnosti. Dilo totiz neni jen znak, ale je také véc, pusobici na lidsky Zzivot,
vyvolavajici zaujeti a pronikajici svym vlivem az do nejhlubSich vrstev osobnosti
vnimatele.

Pokud jde o strukturu, je mozno ji vymezit jako celek, jehoz Casti nabyvaji
zvlastniho razu prave svym vstupem a zaclenénim do tohoto celku. V pojmu umélecké
struktury vSak jde o znak specidlnéjsi, nez je pouhd souvztaznost celku a casti.
Strukturu uméni tvoii takovy soubor slozek, jehoz vnitini rovnovaha se v duchovni



podstaté stale udrzuje a obnovuje, piipadné, podminéné je naruSovana. Totoznost
struktury béhem doby trva, tfebaze piipadnd podminéna souvztaznost jejich
skladebnych slozek se méni. Ma-li byt jednotlivé umélecké dilo pochopeno jako
struktura, pak nemiize byt sledovano jen jako izolované. Musi byt vidéno na pozadi
néjakych uméleckych konvenci, danych tradici. Souvislost dila s tradici usnadiuje
ptijemci dila plné proziti. Strukturu dila vSak nelze omezovat na samo dilo, izolované
od okoli. Je nesporné, ze duchovné podstatny je pravé ptinos dila - to, ¢im ¢loveék
duchovné piekonava okolni vlivy, které maji nepodstatny, totiz ryze ptipadny,
podminujici raz. Skuteénost vSak nemize byt pojata upln¢ pouze ve své substanci,
podstaté, nybrz také v akcidentu, v pfipadnych podminkach, které ji usnadnuji.
Struktura dila zahrnuje té¢z odkaz k tomu, co pfed nim v uméni pfedchazelo, ale také
k tomu, co nasleduje; to, ¢im se struktura dila pfipadné odlisuje od umélecké konvence
a ¢im podnécuje k dalsi umélecké tvorbe.

Cb plati o dile jednotlivce, plati také o vyvoji uméni jako celku: také zde se slozky
piipadné preskupuji, méni se odstupniovani jejich vzajemné zavaznosti, ov§em nikoli
stejnomérné a nikoli jednosmérné. Kazdé z jednotlivych uméni je v dynamickém
vztahu k ostatnim: napf. uvnitt néjaké narodni kultury se jednotlivd uméni v duchovni
podstaté jednotna, ptipadné schazeji nebo rozchazeji. Pfitom se ¢asto méni hierarchie
jednotlivych uméni: napt. v dobé baroka stoji u nas v popiedi hudba a vytvarna uméni,
za Casl obrozeni literatura a divadlo.

P1i feSeni problému jednotlivee v umélecké struktufe je nutno vedle duchovné
podstatného Cinitele - totiz autora, tvlirce, rozliSovat také piipadny faktor - adresata,
pfijemce, ktery a¢ nema vliv na podstatu uméni, piesto ¢asto ve zna¢ném rozsahu
pfipadné podminuje vyvoj umeéni, (mecenas, objednatel, kritik, nakladatel, atd.). Také
tehdy, kdyz piijemce dila pouze prostiedkuje mezi uménim a obecenstvem (napf.
majitel galerie, knihovnik, obchodnik s uméleckymi dily, atd.), mize jeho Cinnost
piipadné ve zna¢né mife ovlivnit vyvoj uméni, tfebaze to na jeho subjektivni duchovni
podstatu nema vliv. I kdyz jeho vliv ma jenom ptfipadny podminujici raz, pfesto rozsah
tohoto ptisobeni mize byt velmi znacny, napf. vliv obecenstva, pokud jednotné
reaguje na umélecké dilo. Takovou jednotnou odezvu obecenstva znaji zejména
umélci divadelni, herci, aj., ktefi béhem pfedstaveni poznavaji reakci pfitomného
publika, n¢kdy vyrazné odliSnou od reakce obecenstva pii tésné predchazejicim
provedeni téhoz dila, a majici proto rys individualnosti. Zptisob, jak obecenstvo v jisté
dobé reaguje, ovlivituje vykony herct: obecenstvo herce podporuje, nebo naopak
brzdi jeho vykon. Tato pfipadnd ucast obecenstva se projevuje také v jinych umeénich,
ovSem v divadle je vice vnimana. Je zndmo, jak pfipadny uspéch nebo netspéch dila
u obecenstva mize podpofit basnikovu tvorbu nebo ho od ni odvracet.



Je-li estetickd hodnota pifi adekvatnim vnimani uméleckého dila nadfazena
ostatnim hodnotam, pak jsou tyto hodnoty piipadné omezeny ve svém vlivu na
hodnoceni dila jako uméleckého. Pti takovém hodnoceni sice neni lhostejné, jsou-li
fakta uvedena v dile pravdiva ¢i nikoli, ale vliv nabozenskych a mravnich hodnot se
zde uplatiuje implicitng, jako duchovné podstatné slozky vystavby dila, zatimco
ptipadné, explicitni, podmifujici pisobeni danych hodnot se uplatiuje pouze v
omezeném rozsahu. Dulezitost téchto mimoestetickych hodnot pro strukturu dila je
znacna. Presto vSak snadno unikd pozornosti, dokud se stupnice mimoestetickych
hodnot v uméni kryje se stupnici téchze hodnot béznou obecenstvu z kazdodenniho
zivota. Tehdy totiz mlze byt rozlozeni a odstupiiovani hodnot v dile snadno
vykladano jako dané socialné-kulturnim prosttedim, a nikoli vystavbou dila. Odhaleni
strukturni zdvaznosti mimoestetickych hodnot nastavd zejména pii opétovném
oziveni dila star§iho, pokud se stupnice mimoestetickych hodnot prakticky platna pro
obecenstvo od dob vzniku dila pfipadné ponékud posunula. Vztah mezi hodnotami a
mimo né trva vzdy. Dokud se oboji stupnice hodnot docela kryje, zistava bez ptipadné
podminujiciho vlivu na strukturu. Sotva se objevi pfipadny rozdil mezi hodnocenim
danym v dile a hodnocenim béZznym pro obecenstvo, stava se tento vztah (uz nejen
implicitng, nybrz také explicitn€) ¢initelem vystavby uméleckého dila.

Vztah mezi postojem tviirce a pfijemcem dila neni takovy, ze by vyhradné prvni
byl aktivni, kdezto druhy byl pouze pasivni. Také vnimatel dila je vii¢i uméni aktivni:
vyznamové sjednoceni, k némuz pfi vnimani dochazi, je ovsem ustrojenim dila do
zna¢né miry navozovano, nicmén¢ se neomezuje na piijimani. Naopak ma povahu
usili, kterym se navazuji vzajemné vztahy mezi jednotlivymi slozkami vnimaného
dila. Toto usili ma piipadn€ povahu tvorby v tom smyslu, ze zvlastnim sjednocenim
slozek dila vznikd vyznam neobsazeny v z4dné z nich izolované, ani nevyplyva z
jejich prostého souctu, ba lisi se 1 od toho podstatného spojeni slozek, o jaké usiloval
autor. Vysledek syntetického usili je v subjektivni duchovni podstaté¢ dokonale, a ve
znacné mite také co do ptipadné podminénosti urCen autorovou strukturou dila, vzdy
viak zavisi v jisté mite také na piijemci dila. Ugast vnimatele na tvorbé dila ma viak
ryze piipadnou, nicméné nezanedbatelnou povahu. Pfitom hraji znacnou roli takové
¢initele jako je generace, socialné-kulturni prostiedi, a pod. Na zakladé toho piijemci
z ruznych skupin a kulturnich okruhti vkladaji do dila riznou zamérnost.

Hlavni rozdil mezi tvir¢im a uzivatelskym odrazem skutecnosti spociva v tom, ze
tvorba je proces v subjektivni duchovni podstaté plné aktivniho odrazu,a ptipadné,
podminéné pouze v jistém stupni, v n¢jaké miie aktivniho odrazu. Pfitom se vytvari
nova skutecnost, nékdy velmi hmatatelna a trvanliva. Proces piijmu a uzivani ma ryze
ptipadny raz, ovSem jeho rozsah a stupent muze kvantitativné nabyt velkych hodnot.



Kazdopadné vsak v uzivatelském odrazu skutecnosti nedochazi k podstatné tvorbé
nové skutecnosti. Jde pouze o pomérné aktivni participaci na nové skutecnosti jiz
vytvorené. Ovsem také v tvorbé neni vSechno ryze aktivniho razu, nybrz jsou v ni
piipadné stranky pasivniho odrazu skute¢nosti. Nikoli v§echno je v tvorbé dila onim
ucinnym vytvarenim, nybrz vzdy v néjaké proporci, jeZ ma svou mez, danou
subjektivné (pohlavi, v€k, rasové-antropologickd kompozice, atd.) a objektivné
(mistni socialné-kulturni prostfedi, pfirodné geografické vlivy, atd.). Touto mezi je
lidska aktivita jako tvorba pfipadné v néjaké mife omezena. Za touto mezi je tvirci
¢innost pripadné¢ podminéna prostym opakovanim, pfejimanim, trpnym otiskem
né¢eho daného. Naopak zase v uzivani dila pfijemcem jsou piipadné rysy tviréi
aktivity. Cim je uzivani dila hlubgi a zasvécengjsi, tim vice aktivizuje rtizné stranky
psychiky prijemce.

Mezi tvorbou a uzivanim uméni jsou spojitosti dynamického razu. Tak tvlrce je
piipadné téz uzivatelem svého dila, ba dokonce sam proces tvorby je neustalym
prolinanim podstatného faktického tvofeni, fizeného duchovni ¢innosti intelektu
autora (ptibyvani dila), a pfipadného, podminéného okamzitého uzivani toho, co je jiz
hotovo ¢i ptipraveno. Toto piipadné vnimani a zakouseni slouzi autorovi nejen ke
kontrole a zhodnoceni dil¢ich vysledkd tvorby, ale také jako podminka dal§iho
tvoreni.

Je-li autor dila béhem tvorby vzdy také jeho pfipadnym uzivatelem, je zase
piijemce uméleckého dila jeho pfipadnym spolutviircem. Vnimavy pifijemce dila
pripadné dotvari dilo pfi jeho prozivani. Proto je dilo po kazdého nécim jinym, ba i
pro téhoz vnimatele v riznych dobach, ov§em nikoli v subjektivni duchovni podstaté,
nybrz jen pfipadn€, podminéné vékem aj. Proto lze jenom ptipadné, nikdy v
subjektivni duchovni podstaté hovofit o kongenialit¢ divéka, Ctenare, posluchace.
Avsak i tato pripadna aktivita piijemce ma své horni pripustné meze, které jsou za
ruznych okolnosti a v rizném socialn€-kulturnim prostfedi posuvné. Za nimi nastava
situace, ze piijemce se dilu a jeho smyslu ptipadné vzdaluje, resp. Ze do ného vklada
néco, co v ném byt nemize, Ze totiz pfipadné deformuje jeho smysl, (1) ze je mu dilo
prostfedkem k roznécovani vasni apod.

V tomto pojeti uméleckého dila jako struktury, do niz se vedle umélce zapojuje
aktivné také piijemce, uzivatel dila, nelze pfechazet do krajni polohy strukturalismu,
(J. Mukatovsky aj.), kde se na urovni pozitivismu nerozliSené smé$uje role autora s
roli obecenstva. Autorova cast na dile je pfece podstatna, a ¢astecné také pripadna,
kdezto ucast obecenstva ma ryze piipadny raz, tfebaze tato tiCast nékdy kvantitativné
nabyva velkého rozsahu. Proti strukturalismu tedy nelze argumentovat jenom tim, Ze
ucast autora je rozhodujici proto, ze pravé za nim a nikoli za obecenstvem zlstava



vytvorené dilo. Vzdyt napf. pfi televizni hte, jejiz autofi postupuji v tvorbé dle zasad
,,public relation”, kdy naméty zasilaji divaci a na jejich zpracovani se podili cely stab
televiznich pracovniki aZ posléze dilo vrcholi podanim hercti, tehdy jasné pievazuje
piipadna céast obecenstva nad pifipadnou Gcéasti umélce. Piesto existuje pfirozené
nevykofenitelna jednoznacna duchovné podstatna ucast autora, jehoZz pfipadna tcast
na dile mize byt umensena, a ryze piipadna, podminujici, podporujici ucast
obecenstva a celého $tabu televiznich pracovniki. Pi{jemce uméleckého dila se sice v
podstaté svého estetického zazitku projevuje také duchovné, Cinnosti intelektu,
nicméné se touto svou svobodnou a cilevédomou aktivitou nepodili na vzniku daného
dila. Jednotlivé druhy uméni:

Predmétem tvurci aktivity clovéka mohou byt bud’ zjevy hmotného svéta ve svych

plastickych formach nebo barvach, (sochaftstvi, malifstvi, architektura), nebo zvukové
ohlasy pftirody a vlastnich prozitkd (hudba), nebo oblast subjektivnich zazitkd, cit a
myslenek, (poezie).
'V uméni nabozenském nejen v subjektivni duchovni podstaté, ale také v ptipadné,
podminéné slozce, se vSechny druhy uméni zuslechtuji. V ném se autorova tvorba
plné setkava s Bozim pozehnanim. Tak se muZe piedev§im v kiestanském uméni
piekonavat, ponévadz teprve pfichodem Bohoc¢lovéka je ¢lovek osvobozen od svého
tapani a hledani - je mu zjevena ¢ista Pravda, (2) a s ni také ryzi Krasa.

Zakladem architektury je vnitini prostor - prostor, ktery nelze dokonale zobrazit
zadnym zplsobem, a jenz nelze zazit jinak, nez piimou zkuSenosti. Chce-li clovék
esteticky zazit né&jaké architektonické dilo, musi nazirat jeho vnitini prostor. (3)
Architektura nejvice ze vSech druht uméni uspokojuje, vedle touhy po estetickém
prozitku, rozlicné uzitkové potieby Clovéka. Proto se v ni vic nez kdekoli jinde v
umeni projevuje potieba komplexniho hodnoticiho kritéria architektonickych zafizeni
v souladu s jejich funk¢énim poslanim. Systém proporcionalnich vztahii se v
architektufe musi odvozovat od funk¢ni struktury stvotfené lidské ptirozenosti, jejiz
tad je shodny s nadpfirozenym fadem Bozim. Sttedem musi zistat ¢lovek, povolany
k svobodé Bozich déti. Zejména je u ného tieba docenit svobodu osobnosti a osobni
distojnost.

Architekt musi byt dobry znalec ¢loveka a véci, aby jim mohl dat ve své stavbe
spravny a dokonaly vyraz, odpovidajici jejich pfirozené struktuie. Clovék ma veelku
materialné-duchovni zalozeni. Tim je dana jeho vlastni specificka funk¢ni struktura.
Z ni vyplyva lidsky zptsob vseho, co nalezi k ¢loveku. Lidska je materialni stranka, i
psychicky a spiritualni zivot se vSemi jejich projevy. Z toho vyplyva cely ptirozeny
zivotni fad ¢loveéka, napt. clovek tihne k zivotnim cilim a idedlim. Jim je uzptisobena
jeho aktivita i pasivita potfebnd k piijeti vlivii odjinud, kterymi se ma zdokonalit.



Koneckonct ma ¢lovek také sviij posledni smysl a cil. Je mu dana metafyzicka touha
a sméfovani k vécnému. Architektura ma k tomu pfihlizet a vyjadfovat i tento
¢loveékuv zpasob a tihnuti k véénému, nadptirozenému principu v§eho jsoucna, a to
zejména v tvorbé sakralnich staveb. Z jejich prostorového ztvarnéni jasné vynika
struktura a navozuje v Cloveéku hluboky esteticky zazitek, doprovazeny vyzvou k
sebepiekonani v pokorné spolupraci s Bohem a prosbou o ni. Symboli¢nost sakralnich
staveb se svym architektonicko-prostorovym ztvarnénim nepotiebuje ze strany
ostatnich druhti uméni zadné zvlastni pomoci k nalezeni vlastniho vyrazu. (4) Dva
hlavni typy (centralni a podélny) se dopliuji. Tak poskytuji uplné¢ umeélecké vyjadieni
svéta. Centralni typ odpovida vztahu k Bohu, jaky si vykoupeny Bozi lid osvojil na
Vychod¢, druhy typ odpovida vztahu, jaky si osvojil na Zapadé: vychodnimu kfestanu
je Bih predevsim nekonecna, absolutni bytost, v§evladny Pantokrator, na jehoz vyzvu
odpovida pfedevsim naziravou meditaci o Bozi velkoleposti a vzneSenosti. Tomuto
pojeti vyhovuje centralni stavba, vSeobjimajici kopule. Dynamicky moment, vlastni
nazoru aktivnéjsiho, zapadniho kiest'ana, domaha se lidsky vice ozvlastnéného vztahu
k Bohu. Tento vztah je proniknut zapasem o spojeni s nejvy$sim Dobrem. Od tohoto
postoje neni daleko k tomu, aby ¢lovek prednasel Bohu i své pozemské strasti, které
toto jeho usili pfipadné znesnadiiuji a zpomaluji. Tak se adorace dopliiuje modlitbou,
ktera je vlastné prosbou. Je proto pochopitelné, pro¢ vykoupeny Bozi lid v zapadnich
krajich daval ptfednost v architektufe podélného typu. Toto uméni je v souladu s
nabozenskym Zivotem Boziho lidu, jehoz zrak piechéazel z jednoho sloupu na druhy,
dokud nespocinul na oltafi. Dvoji typ posvatnych staveb ma odiivodnéni v modlitbé,
jak se ji Bozi lid naucil od Spasitele. Prva slova Otcenase jsou projevy adorace. Pak
se pripojuje, pocinaje slovy ,, Prijd’ kralovstvi Tvé", fada modliteb o kazdodenni chléb.
(®)

Zakladni koncepci posvatné stavby lze vyjadfit tfemi body:
1) Prostor stavby je BozZi: ptebyva v ném svatostny Kristus.
2) Stavba je shromazdi§té véficich k G¢asti na Bozim Slove.
3) Jde o liturgické jevisté a soucasné hledisté. (6)

Spoleéna liturgickda modlitba ma hodnotu jen tehdy, je-li pro jednotlivce jeho
modlitbou, zaloZzenou na vnitinim prozitku a osobni ucasti. Prostor posvatné stavby
tedy slouzi spoleCenstvi a kazdému jednotlivci. Timto ur€enim vznika jisté napéti,
které 1ze vyrovnat takovym ¢lenénim prostoru, jaké umozni naplnit touhu spolecenstvi
po nabozenské reprodukci zrovna tak, jako hluboké ponofeni do osobniho duchovniho
rozhovoru ¢lovéka s Bohem. Dalsi napéti vznika z toho, ze posvatna stavba je stavba
funkéni a zaroven symbol. Jako funkéni prostor mé umoznit takové konani
bohosluzby, aby bohosluzba nebyla stisnéna a bylo dobfe vidét na oltaf, a jednotlivi



ucastnici aby méli své misto a mohli se bohosluzby nalezité ucastnit. Kromé vyhovéni
pozadavkiim optickym a akustickym musi architekt provést takovou upravu, aby
symbolicky vyjadfovala vnitini postoj kfestana a celého Boziho lidu dané doby. Pravé
tim plni struktura chramového prostoru funkci jako znamem. Uspotadam chramového
prostoru musi symbolizovat pokornou sluzbu Boziho lidu, aniz je to na tkor
posvatnosti a distojnosti.

Sakralni stavba neni jen funkéni struktura, nybrz i symbol Krista a jeho Boziho
lidu, posvatny pomnik.

Zdrojem dalsiho napéti je okolnost, ze Bozi lid ve svém pojeti struktury
chramového prostoru zachovava kontinuitu s tradici. Jde o tradici, ktera vyjadiuje
spojeni s neménnou podstatou radostné novozakonni zvésti, jez nepodléha dobovym
zménam; zaroven se pii napliovani svého poslani - Sifeni evangelia - vyjadiuje
zpusobem, jaky je modernimu ¢loveéku srozumitelny.

Sochafstvi a malifstvi se uplatiuji plasticky a barevné v prostoru. Proto jsou
architektufe bliz§i nez hudba a poezie. Jde o umély prostor, ktery naznacuje
skute¢nost, ale plné ji neobsahuje. Malba se ve skutenosti omezuje na dva rozmeéry -
na plochu. Vicerozmérna skute¢nost je zde vystizena zvi. pomoci svétla a stinu,
vyuzitim perspektivy. Socha sice existuje v trojrozmérném prostoru (jako
architektura), ale jeji prostor ma jen vnéjsi povahu, a snadno Ize ptevést do plochy.
Plastika v jistém smyslu krouzi kolem skutecnosti, ale nikdy ji nemlze plné
obsahnout. Socha je mnohonasobna plocha, mnohostén. Uskuteciiuje se sice v
prostoru, ale tento prostor ziistdv4 mimo ni - neni v ni obsazen.

Latkou malitstvi je jednak obraz jako hmotny predmét se vSemi tvarnymi slozkami,
z nichz jej umélec vytvaii, jednak také jinak napt. slovy apod. sdélitelny predmeét
zobrazeni. Postoupi-li pfijemce obrazu od povrchniho vniméni obrazu jako materialni
véci k jeho vyznamové, hodnotové strance, bude latkou rozumét obrazové znazornéni
vyznamu. Jde o malifskou latku ve vnitinim smyslu na rozdil od latky vnéjsi (barva,
platno, atd.). (7)

V malifstvi uz sama vychozi orientace ve vyznamovém uspoiadani obrazové
plochy vyZzaduje ¢as, natoz pozorné vnimani vedené snahou o hlubsi proniknuti do
ncjvlastnéjsiho smyslu malifského vytvoru. Proto se i v malifstvi integruji jednotlivé
dil¢i vyznamy v celkovy smysl vyznamotvornym procesem, probihajicim v Case.
Vsechny slozky dila jsou nositeli vyznamu, a tim také Ciniteli spoluvytvarejicimi
celkovy smysl dila.

Pokud se malif pfipadné nespokojuje s tradi¢nim zptisobem uméleckého projevu a
touzi pokazdé osobitéji a noveji vyjadrit vééné urceni ¢lovéka, a néktery povrchni



ptijemce dila se pripadné nesnazi prozit vnitini smysl soudobé malby, vznikd mezi
danym pfijemcem a malifem roztrzka, kterou ¢lovek tézko snasi. Tak musi malif pfi
své tvorbé zapasit se zklamanim a nezajmem okoli. Neustava vsak ve svém tviréim
usili. Ve své tvorbé v subjektivni duchovni podstaté sméfuje k nadpfirozenému, jemu
osobnimu principu vSeho tvorstva. Sotva dilo dosahuje jist¢é miry opravdovosti a
vzne$enosti, pak potvrzuje neviditelny fad a nadheru, jejichz pouhym naznakem je
veskera krasa tvorstva. Tak je uméni smysluplné i bez ohledu na reakci obecenstva.
Ttebaze uméni piipadné nezobrazuje ¢lovéka a ptirodu, neni nutné nehumanni, ani
zvracengé, ani satanské, nebot’ se snazi odhalit to, co ¢loveka, prirodu a celé tvorstvo
ptesahuje. (8) Snazi se pfiméfenym zpisobem znazornit své obavy o osud ¢loveka a
jeho zivotniho prostiedi v ohrozeni samotnymi lidskymi vynalezy. Tak Picasso
zobrazil explozi prostiedky, které jsou ji pfiméfené - svét, ktery se rozlétava v carech.
Tuto zkazu neznazornil jako anonymni osud ani jako kosmickou udalost, nybrz jako
Guerniku, jako ohrozeni ¢lovéka zvracenym vytvorem lidské ruky, jako do nebes
volajici zalobu tyrané humanity. (9)

Hudba je druh uméni, v némz latka umeéni splyva s obsahem a formou natolik, ze
je nelze snadno rozlisit. Hudba je spojena pfedevsim s rytmem. K uvedeni rytmickych
zvukd, doprovazejicich néjaké pravidelné se opakuyjici ¢innosti (zvi. obfadni, tradiéni,
ale i pracovni aj.), na Groven uméni je v subjektivni duchovni podstaté tfeba tyto
svobodné a cilevédomé pouzivat k tvir¢imu projevu vnitiniho prozitku ¢loveka, a
nikoli jako pouze pfipadné¢ doprovazejici praktickou Cinnost (prace, lov), kdy ma
poskytovat ulevu ¢i pomahat mobilizovat sily i¢astnikli k nahlému sjednocenému
intenzivnimu vykonu, atd. Pfipadné lze k uvedeni danych rytmickych zvukt na
urovenl uméni zdokonalit zvuky néstroje a vytvaret jejich rytmus rozmanitéji, vyraz
vnitfniho Zivota pfiméfengji. Vznikaji nastroje specialné hudebni. Néastroje spise
rytmické nez tonické, zvi. bici, samy o sob€ vytvareji rytmus, v nejlepsim piipadé
vedou k harmonii ( pii sou¢asném uchopeni rozli¢nych tont), nikoli vSak k melodii,
kterd je vedle rytmu hlavnim ¢initelem hudby. Melodie se zaklada na zpévu.

Na vSech trovnich vrstevnaté struktury hudby existuje napéti a pohyb jednotlivych
hudebnich utvarti. Konkrétni hudebni Gtvar mize pronikat z nizsi Grovné (lidové
umeéni) na uroven vyssi a naopak. K mimoestetickym Ciniteliim sestupného pohybu
patii hospodarske a politické zajmy (komercializace néjaké hudby, politizace hudby
v budovatelské pisni, atd.), které se ptipadné v néjaké mite prosazuji v uméni. Hlavni
mimoestetické faktory vzestupného pohybu umeéni jsou nabozensko-mravni hodnoty:
tyto se implicitng, v subjektivni duchovni podstaté hudby uplatiuji ptirozené vzdy
dokonale a nevykofte- niteln€¢ (nema-li jejich odstranéni vést k zaniku daného dila jako



uméleckého), kdezto pripadné, jako objektivni podminka pouze v jistém rozsahu a
stupni. Faktory vzestupného pohybu umeéni vedou k diferenciaci hudby na
naboZenskou ¢i duchovni hudbu (jeji autor pii tvorbé vyznava ¢i objevuje
nadpfirozeny fad), posvatnou ¢i sakralni (jde o hudebni projev uréeny k estetickému
zhodnoceni néjaké véroucné soustavy), liturgickou (slouzi obfadnim Géelim podle
danych zvyklosti, jimiz nabozenské spolecenstvi dava vyraz svému vyznani). Vrstvy
nabozenské, posvatné a liturgické hudby protinaji rozvrstveni hudebni struktury na
vyssi, umeélou a nizsi, lidovou a pisobi ve smyslu vzestupného presunu konkrétni
hudby. V tplném (tedy nejen duchovné podstatném, ale i pfipadném, objektivnim)
nabozenském zaméfeni hudby se i1 nejprimitivnéj§i Utvary hudebniho folkloru
zuslecht'uji a povznaseji k uméni vyssi urovné. Napt. gregoriansky choral: ptivodné
jim lid vyjadioval své nabozenské zazitky. Duslednost a plnost projevu nabozenského
zazitku se zde odrazila v néznosti, prostoté a pfimétenosti forem. To vedlo k povySeni
daného utvaru na nejvyssi uroven, k vlastnimu liturgickému zpévu Boziho lidu. (10)

liturgicka hudba se vyznacuje v nejvyssi mife vlastnostmi, jez jsou vlastni liturgii:
posvatnost, spravnost ¢ili uméfenost forem, a odtud plyne jeji rys vSeobecnosti.
Lidska duSe nesnasi pii bohosluzbé to, co je vlastni svétskému, vSednimu uméni.
Svétské umeéni, uméni vSedniho dne ve velké mife vyjevuje pfipadné nalady, city,
zajmy Cloveéka, zaujatého smyslovymi statky. Proto umeéni, které ma ¢lovéku priblizit
tajemny vnitini pokoj a usnadnit zboznou usebranost se nemiize podobat tomu uméni,
jez vyjadiuje smyslova hnuti a vasné vsedniho Zivota. Nemtize se podobat symfonické
basni, ani opefe Ci opereté, a jest¢ méné pisnickovému toku z rozhlasu. Musi mit
zvlastni strukturu odlisnou od struktury svétské hudby. Tiebaze kazdy narod smi
uzivat cirkevnich skladbach onéch specifickych struktur, které tvoii svérazny
charakter jeho vlastni hudby, pfece jen museji byt podiizeny hlavnim rystiim posvatné
hudby. Vlastnosti, jimiz se vyznacuje liturgicka hudba, jsou dosud v nej vyssim stupni
obsazeny v gregorianském choralu. (11)

Liturgie vykoupeného Boziho lidu je vefejna bohopocta celého Boziho lidu. Je to
obét’ a modlitba vSech shromazdénych véficich. Proto se ji vSichni pfitomni v chramé
maji aktivné zucastnit. Liturgické tkony pfitom nabyvaji zvlasteé vzneseného razu,
kona-li se bohosluzba slavnostné se zpévem za ucasti vSech véficich. (12) Nejde jen
o zkrasleni liturgie. Nabozensky zazitek Gi¢astnikll je dokonalejsi a uplné&jsi, vaze-li se
k nému esteticky zazitek z vnimani takové hudby, jaka se svou strukturou podoba
struktufe liturgie.

Poezie: U poezie v uzkém smyslu je latkou predevsim fec, a jesté v uzsim smyslu
jsou to udalosti, které basnik touto feci vyslovuje. Obsah je pak vse, co pfi vnéjSim
pribéhu, pfi déni vzbuzuje v postavach dila, podobné jako v posluchacich jistou



odezvu - myslenky, pfedstavy, city, nalady a viibec zazitky, zkusenosti. Ve forme se
basnikovo tvlrci usili napliuje - pretvaii obraz svéta a lidi v ném jazykovymi
prostiedky v novou skute¢nost. Kazdy basnicky druh pfedstavuje jazykovy ttvar do
jisté miry sobéstaény. Zejména vsak jazykové se navzajem odliSuji tii basnické
utvary: epika, lyrika a drama. Zatimco prvé dva jsou ttvary monologické, drama je
dialogické. Lyriku 1ze vymezit jako basnictvi jazykové. Je hlavnim nositelem vyvoje
basnického jazyka. Zejména rytmus je zde kvasem, ktery uvadi jazykové slozky basné
v neustaly pohyb. Rytmus a lyrika je dvojice, jez do zna¢né miry fidi osudy
basnického jazyka v celé jeho rozloze, v¢. jazyka epické prozy a dramatu.

Ustiednim prvkem epického jazyka je véta, slozka prosttedkujici mezi jazykem a
tématem. Je to elementarni dynamicka (resp. v Case se uskuteciiujici) jednotka
vyznamova, zékladni bunika celkové vyznamové vystavby projevu. Rozvoj epiky je
ledy souvztazny s rozvojem véty.

Zatimco Cetba dila pasobi pfedev§im na rozum, pak obrazotvornost a nakonec i
ostatni smysly, divadlo svou nazornosti a bezprostiednosti zaujima takika naraz
celého Eloveka, podnécuje pfimo skoro vSechny jeho smysly. Herec totiz dotvati a
rozviji basnické krasno krasnem plastickym a mimickym, pohybem i hlasem na celou
postavu. K tomu je vedle obrazotvornosti potfeba zvlastni volné pohotovosti. Duse se
musi projevit navenek, psychika musi byt pristupna dojmtiim a Zivé na né reagovat.
(13)

V dramatu se zdanlivé ndhodné stykaji rizné postavy. Dramatik vSak voli takové
postav}', jez se raznosti svych povah a zaméra pfitahuji a dopliuji. Tuto pfitazlivost
umi dramatik rozvinout do nejmcnsich podrobnosti: tak, Ze postavy svymi
sebemens$imi odlisnostmi do sebe zapadaji. Prave toto t€sné, osudové sepéti postav
dramatu vytvari jeho drtivy patos a Zivotni naléhavost: kdyby mél divak sebenepatrny
divod pro nazor, ze nékteré z postav, setkdvajicich se na jevisti, se vilbec stfetnout
nemusely, neodnesl by si z dila presvédéeni o nutnosti jejich setkani. Divaka o tom
presvédci to, ze praveé tyto povahy musely byt v danych podminkach podniceny k
jistym zamértm, a ze kazda z nich potfebovala k naplnéni svych zaméra charakter a
¢innost pravé té druhé postavy. Sepéti postav a okolnosti podminuje zaujaté jednani
postav. To je proces, ktery v poloze, do niz ho autor zasadil, tedy ve svém fadu,
probéhne pfirozené jen za piedpokladu, ze do n¢ho nazasahne néjaky nahodny rusivy
vliv zvenci, tedy z jiné struktury. Proto je struktura dramatu béhem toho, co se odviji,
neprodys$n¢ uzaviena pred jakymkoli vlivem a zdsahem z mimodramatického okoli.

Drama se ndm tedy ukazuje jako struktura, jako ucelena soustava akénich velicin,
které jisty pocatecni stav méni v jemu odpovidajici, nicméné kvalitativné odlisny stav.
Ma-li ovSem dojit k tak jednoznacnému procesu, a to dokonce opakované a kdykoli,



musi byt slozky dané struktury ptesn¢ vymodelovany, musi byt v presnych vztazich a
pfesné¢ fungovat. To zn., Ze funkéni sepéti charakteri a prostfedi musi byt
jednoznacné. Musi-li byt takové jiz v dramatikové predstave, tim presnéj$i musi byt
v hercové projevu, kde se dramatikova predstava uréuje a stabilizuje. Tato herecka
pfesnost nevznika za cenu toho, ze se herec zbavuje své lidské iniciativy a
pfipodobiiuje k nezivému mechanismu. Vznikd naopak z ryze lidského dsili
cilevédomé podridit své jednani, ba i vzhled systému dramatu svétu dramatickych
postav; vznikd ze snahy svobodné a cilevédomé se mu oddat. Proto ma herec s
postavou splynout, ovS§em nikoli nerozliSené - neztracet se v ni.

Pro obecenstvo neni na scéné herec, nybrz postava, protoze herec se odevzdava
idedlni dramatické postave; soucasné také v idedlnim dramatickém prostiedi mizi
dekorace jako napodoba. Funkce dramatu se nevycerpava tim, Ze sdéluje obecenstvu
predstavy autora. Hodnota a u¢inek dramatu ovSem zavisi také na tom, zda se prijemce
dozvi, jaké mél autor pfedstavy. Drama nema prostiedky, jimiZz by obecenstvu
ohlasilo, Ze se jeho piedstavy kryji s pfedstavami autora. Autor se snazi vytvorit
dokonalou a vzrusujici soustavu, jiz obecenstvo vnikne do logiky Zivota. Autorovy
konkrétni piedstavy pritom vystupuji pouze jako pomocné, orientacni modely.

Kazdé drama, jak je uvedeno na jevisti divadla piipadné v né¢jaké mite odpovida
na soucasnou dobu, na skutecnost, ktera obklopuje autora a samu budovu divadla, a
jez jako ptipadna podminka tvorby vnika s divaky do jeho hledisté. Divadlo ptipadné
velmi citlivé osciluje podle vykyvi socialné-kulturniho klimatu doby a mista.
Divadelni pfedstaveni je pfipadn¢ ve vétsi ¢i mensi mife promeénlivé, nehotové,
pripravené k vykyvim. Ma-li ovSem byt vytvofeno hodnotné dilo, pak vykyvy jeho
pfipadnych podminek nemohou ovlivnit tvorbu a dilo v jeho subjektivni duchovni
podstaté. Rovnéz herci - navenek nejucinnéjsi nosné veliciny dila - pfipadné v néjaké
mife odpovidaji jak na zivotni podminky dané doby, tak na mistni a dobové promény
celého predstaveni. Herec musi umét spravné odhadnout, jakymi pfipadnymi vnéj$imi
Ciniteli se muze dat ovlivnit, a do jaké miry. Kromé¢ jisté povolnosti vici dob¢ a
obecenstvu musi herec uplatiiovat i znacnou davku strohosti, pfisnosti i zasadovosti:
herec musi umét rozhodné hajit zamér a koncepci dila. Tento zamér se v jistém
socialné-kulturnim klimatu a vlivem daného obecenstva mize snadno zvratit. Jista
pruznost a neustalenost divadelni hry je podminéna dramaturgicky. Divadelni
dramatik s ni pocita a umi ji vyuZzivat. Projevuje se to v globalnosti divadelniho
dramatu, v tom, ze puUsobi, jako by bylo vybudovdno z kvadri jen zhruba
opracovanych. Bez téchto vlastnosti by drama na jevisti pusobilo stroze, ztrnule a
toporn€. Obecenstvo by s nim nemohlo snadno vejit do té€sného spojeni. Nepiesnost a
globalnost ve struktufe dramatu a pak i hry neni na zdvadu diferencovanému,



citlivému a pozornému vnimani. Stird ji vzdalenost mezi hledist¢ém a jevistém.
Jemng;jsi dotvareni castic dokoncuji herci, vedeni tvlrci intuici. To vSe zptisobuje, Ze
struktura divadelniho pfedstaveni se pied divakovymi smysly jakoby chvéje, pulzuje
- jeji Castice se prelévaji a pritom splyvaji v celistvy iluzivni obraz, plny jemnych
polostind.

Zvlastnost divadla plyne pravé z toho, ze pies ptisné ohrani¢enou rampu scény,
ktera zarlivé stfezi svij svét dekoraci, masek a licidel, vane do hledisté dech Zivota.
Jde o to, ze na pevné, seviené, podrobn¢ nacvicené osnoveé dramatu, charakteru postav
a povaze okolnosti, pulzuji lidska srdce v synchronnim soubéhu s tepem srdci divakda.

Divadelni hra odhaluje obecenstvu strukturu rozmanitych zivotnich vztaht, jak se
uplatiuji zejména ve sféfe vnitiniho zivota jednotlivce. Jde o procesy skryté jak
zraklim vetejnosti, tak ¢asto i chapani jejich vlastnich nositelti a ptivodcd. Autor se
snazi obecenstvu odhalit vnitini strukturu a soub&h podnétil, tuzeb, snah, predstav v
nitru lidi a jejich vngjSich nasledkt. Autor se sice snazi odhalit strukturu, ovSem nikoli
tak, ze by pred divakem rozvinul néjakou mapu, schéma ¢i plan Zivotniho useku, aby
divak mohl pouhym nahledem do ni vniknout. Tviirce se snazi vytvofit takové dilo, s
jakym divak vnikne do zakonitosti zivota vlastnim vnimanim a prozivanim. Jde o
feSeni problému jednotlivce, které se vSak tykaji kazdého, celé spole¢nosti. Na rozdil
od publicistického dila se zde disledky sledovani né&jakého ptibéhu rychle §iti do
zivotniho prostedi (dokonce uz béhem vnimani a prozivam hry), daleko ptfeskupuji
ucinnéjsi.

Divak by si z dramatu odnasel malo, pokud by ho vedlo, aby ulpél pouze na ptihodé
a postavach hry. Divadelni hra poskytuje divakovi podnét, aby se od ni svobodné
odpoutaval, aby hledal vzdalené analogie ve svém zivoté¢ a pomoci systému prozitého
dila, snaze v nich odhaloval podobnosti. Zobecnéni podnicené divadelni hrou tedy
daleko piekracuje ramec oboru, z néhoz si tvlrce vybral namét. (14)

Novodobé drama casto znacné reflektuje zvlastnosti daného socialniho prostredi,
které pfipadné¢ podminuje lidsky zivot. Toto drama byva dramatem individualismu,
vykazuje sklon uplatnit autonomii jednotlivce. V modernim dramatu zaujima
psychologie misto, které v klasické tragédii patfilo logice. Ke zdliraznéni vyznamu
hrdiny smétuje také jeho zasahovani autorem do vyrazné ciziho prostredi. Tak tfeba
Brecht odmita divadlo jako scénickou iluzivni napodobeninu objektivni reality;
odmitd divadlo, v némz by divadk prozival pouze Zzivoty vystupujicich postav.
Vyzaduje naopak odstup; pfiblizuje postavu na jevisti divakovi a divaka zase postavé
na jevisti; chee, aby divak uvazoval a posuzoval, co proziva a samostatné vyvozoval
zavery.



Jde-li Brechtovi o fyzicky svét, Diirrenmatt pfedvadi mozné svéty. Okolnost
moznosti je Sirsi, moznost interpretace jediné reality je umocnéna, ale soucasné jsme
v tomto fiktivnim svété vice vzdaleni realité; to nebrani, ba v jistém smyslu to
usnadnuje dosahovani pozoruhodnych vysledku, které nemaji vyznam jen ve vlastnim
fiktivnim svéte, nybrz pravé ve skuteénosti samé. (15) Mnozi dramatici aktualizuji
vyrazné cizi prostfedi svého hrdiny podobou moderni utopie, dovedené v totalitni
spole¢nosti do vSech absurdnich dusledkt. Predvadéji absurdnost totalitarismu at
soustiedéného ve staté¢ nebo rozptylen¢ho v konzumni spolecnosti a hrdinu 1i¢i jako
nevinnou obét osudnych korporaci. Takové vyusténi dramatu vsSak zlstava
bezvychodné a slepé, neni-li dost jasné ukazano, ze kazda umela totalita oklest'ujici
¢lovéka je neblahym disledkem jeho pychy a viibec minulych h¥icht. Vidi-li dramatik
svét jako loutkovitou posuncinu a sam sebe nenasazuje, staci mu ovladat scénickou
algebru. Ale zobrazit smysluplné jednani a smysluplné lidi - to bez viry nejde. (16)

Jestlize antické drama bylo zalozeno na piibéhu, ktery oteviral problémy, pak
néktefi moderni dramatici se domnivaji, Ze dnes sta¢i jen obratit postup: chtéji se
zabyvat problémy, které by mély otevirat piibéhy. Moderni drama, zamé&fujici se na
tvarci reflexi zivotnich problému ¢lovéka ve spoleénosti, Gsti zase jen do konflikta,
do paradoxu. Tak muze drama jaksi pfezivat v totalitni spoleé¢nosti. Tam je totiz
konflikt totaln€¢ doveden do dusledkil, kdyz je htich pfenesen z nitra ¢lovéka do jeho
okoli, kde nabyva jakési zdanlivé samostatnosti: v takovych absurdnich pomérech,
stavicich se jako nezvratny osud se mtze drama jaksi udrZovat jako zrcadlo okolnich
pom¢éri. Sotva ale totaln¢ zvécnéla absurdita néjaké utopie pomine, protoze odporuje
lidské pfirozenosti, pozbyva takové drama Zivnou padu. Zije pak nanejvys ze
vzpominek na tragicky konflikt mezi jedincem, vrzenym napospas anonymni,
byrokratické oblud€. Chce-li dramatik svou tvorbou néco vypovédeét o svéte jako
problematickém celku, pak jeho svédectvi o problémech je vzdycky jakymsi volanim
po nadg&ji. Jeden z nejvétSich mysliteld tohoto stoleti uzaviel svou zivotni drahu slovy:

. ... UZ jenom bith nds miize zachranit...”

Drama je jakymsi prvnim zpravodajem o jeho pfichodu. (17) Zatim ovsem
problémové divadlo nevybocuje z vychozich konfliktl a vede ¢loveéka do absurdnich
situaci. Je pravda, ze kazdé svédectvi o problémech je vzdy né€jakym volanim po
nadg¢ji, ze otvira nadéji prostor. Nema-li vSak umélec sam ze sebe ¢im tento prostor
naplnit, zistane jeho dilo studené, ba mrazivé. Umélec ma vSak co nabidnout jen
tehdy, kdyz svédéi nikoli o n&€em, nybrz o Né&kom. Cini-li to esteticky plisobivym
zptsobem, pak jediné takové uméni mtize rozehiat lidské srdce. Pouze je-li umélec
sdm nositelem, predstavitelem, ti€astnikem a aktivnim prozivatelem radostné zvésti,
jeding pak ma jeho uméni co piedat obecenstvu. Cim diive umélci piijmou fakt, Ze



jejich tvurci snazeni mize byt pozehnané pouze v pokorné modlitb€, v niz se pfi své
tvorbé oteviraji vys$si pomoci, tim spiSe jim bude dano najit cestu ze slepé ulicky
moderniho dramatu. Pfitom se ov§em nemohou opovazlivé spoléhat na to, Ze uznana
idea osobniho Boha jako Krasy bude snad umélecky tvofit za né samotné. Ta je mize
oplodnit v jejich svobodné tvorbé jen jako vnitini duchovni zdroj inspirace, pokud se
tomu v modlitbé oteviou. Tak se moderni drama ukazuje jako dilezitd cesta vedouci
¢lovéka k Bohu. V dobé¢ krize dramatu jako uméleckého dila, tvofeného v prostiedi
poznamenaném htichem, se u dramatikti zintenzivituje hledani Boha, aby prisel na
pomoc umélci piekonat krizi; zaroven vzristd pfipadna, podminénd nabozenska
funkce uméleckého dila (vedle jeho naboZenské funkce v subjektivni duchovni
podstaté ptirozené vzdy dokonalé). Soubézné ovSem musi rist také vlastni esteticka
funkce dramatu; jinak by se tito dramatici, prehlizejici estetickou funkci svého dila,
m¢éli vice vénovat Sifeni katechismu, popi. nabozensko teoretickému mysleni, nez
vlastni umélecké tvorbé. K obrozeni moderniho dramatu totiz nestaci jen metafyzické
prohloubeni ani usilovani o pravdu sttjj co stdj.

V cyklu her na téma pokuseni rozviji V. Havel riznymi zptsoby situaci oblezeni
hlavni postavy. Celé okolni prostiedi je vlastné pojato jako d’abelské: d’abel v podobé
bezejmenné korporace a jejich ufednikd obchazi svétem a snazi se svést ¢loveéka. Hry
ukazuji zranitelnost a kiehkost ¢lovéka - ukazuji odstrasujici ptiklady selhani, podle
slov klasika: ,,jen drapkem uvizl a chycen je ptacek cely.” Ve vétsiné klasickych her
o Faustovi proda ¢loveék d’ablovi svou dusi za rozkos, moc a védéni. V prostiedi
totalitni ateistické moci a bezejmenné satanské korporace, v prostfedi plném zbrani
hromadného ni¢eni svadi d’abel nejen nabidkou rozkose, moci a védéni, ale jesté vic
predstavou uniku z tizkosti. To je vSak jen rubem oné tradi¢ni nabidky. Vzdyt tnik z
uzkosti je v tomto case smysloveé dostupny jedin€ rozkosi, opojenim z moci a z védéni.
(Dabel oviem miize kalkulovat také s moznosti objektivniho tiniku v &ase, tniku z
pritomnosti do minulosti). V prostiedi zvéén€lého satanismu, v prostfedi anonymni
korporace (nejen statné centralizovaného totalitarismu, ale také v prostiedi
totalitarismu decentralizovaného, kde se vyrobci spojili proti konzumentim) nelze
snadno poznat, kdo je hrdina a kdo zloduch. Cim vice chce dramatik odrazet ve svém
dile tuto situaci, tim vice se jeho dilo méni ve frasku. Tam koneckoncti zakonité sti
dramaticka tvorba, jejiz autor spoléha vic na ¢loveéka nez na Boha. Pitvani samotného
lidského pokuseni neni cesta pro uméni. Uméni by mélo spise presvédcive ukazat, ze
¢lovek bez Boha podlehne kazdému pokusSeni. Zptsoby vyjadieni jsou rozmanité, ale
v podstat¢ jen tak miize a méa dramatik a herec ukézat, Ze nejen knéz a svétec, ale také
umélec patii mezi posledni osobnosti v masové-konzumni spoleénosti. Totalitni
naroky a svody konzumni spolecnosti se jich podstatné nedotykaji. Jsou s nimi



poné¢kud spjati pouze vSedni ¢asti svého zZivota. Ve svate¢nim cCase svého plsobeni je
sila ducha s Bozi pomoci vynasi nad uroven pfitazlivosti v§edniho dne a jeho nazort
k ,, Archimédovu bodu". Timto ,, Archimédovym bodem” nemize byt pro knéze,
svétce, umélce, ba pro zadného ¢lovéka pouze prevraceny pomér mezi zkusenosti,
opirajici se o realitu a myslenim, nybrz jediné Kristus. , Pribéh” Krista se tyka
problémi kazdého ¢lovéka, ale vypoveédét ho muze jeding ten, kdo o ném dokaze néco
sdélit z vlastni zkuSenosti. Tento pfibéh otvira problém autentického Zivota v Pravdé,
Krase a Dobru - problém, jenz je snad u kazdého ¢lovéka ponckud jiny a svérazny,
nicméné v jadru je prece jen stejny.

Metafyzicka tragika ¢lovéka spociva v tom, ze v jeho bytosti je spojeno kone¢no s
nekonecnem zplsobem, jenz je vnitiné rozeklany, rozpolceny. Zde mame jadro
tragiCna: dvoji tad, ktery ovlada nas svét - nejen snad tehdy, kdyz vici nému
zaujimame esteticky postoj, nybrz vzdy a nezbytné. Vitézstvi vyssiho fadu zakoncuje
tento stav katarzi, jeZ znamena hlubinné, ryze duchovni ptisvédéeni danému fadu.
Zvlastni rovinou, kde se odehrava konflikt, ale i vyrovnani dvojiho fadu, je symbol -
v tomto ptipadé esteticky symbol. Nejde o to, ze by k podstaté uméleckého dila nalezel
konflikt pln¢ uvédomély. Nejedna se tu o explicitni logické védomi symbolu, nybrz
se zde dé&je jakési mimo- logické uvédomovani. Takto latentni symboli¢nost smime
predpokladat v kazdém uméleckém dile. Neni tfeba, aby si ji byl explicitné védom
samotny tviirce nebo piijemce dila. Pfijjemce dila - naziratel se v estetickém zazitku
ocitd v dusevnim stavu, jehoz odlisnosti od ostatnich, mimoestetickych prvka si je
védom. Jeho duse je vedena dvéma proudy, tvoricimi nedélitelny obsah védomi: 1)
Jeden z nich se vztahuje k uméleckému dilu tak, jak se nam podava.

1) Druhy proud védomi Ize t&Zko obsahnout slovy. Umélecké dilo, které je svétem
pro sebe, je zaroven utvarem zvlastni reality, ktery oddéluje a zaroven spojuje dva
svéty, uvadi nas do zcela zvlastniho stavu, jaky se vymyka kazdému popisu.
Podepteni poznatky o integrité¢ naseho dusevna, dospivame k intuitivnimu postichu,
ze jde o manifestace Cisté duchovosti, ktera si sebe samu uvédomuje ve své nesmisené
ryzosti.
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6.FUNKCE UMENI BOZIHO LIDU

Je-1i ndbozenstvi a mravnost v subjektivni duchovni podstaté hlavnim, ¢initelem
vystavby struktury uméni, aniZz by tim byla jakkoli omezena svoboda tvorby
samotného umélce, nelze obracené tvrdit, Ze uméni funguje podstatné nabozensky a
mravné. Naopak uméni v subjektivni duchovni podstaté pfirozené netvoii zaklad ani
nabozenstvi ani mravnosti. Uméni miize pouze jako jedna z pfipadnych podminek
usnadiiovat nabozensky a mravni Zivot, a to v ur¢itém stupni - totiz podle miry rozsahu
pripadné ucasti téchto mimoestetickych hodnot v tom ¢i onom uméleckém dile:
nejvice pak v uméni liturgickém, nicméné ani v liturgickém uméni nepferista uméni
své meze a nestava se samotnym nabozenstvim. Samo uméni pfirozené nema
sebemensi vliv na duchovni podstatu nabozenského nebo mravniho Zivota Boziho
lidu. Bezprostiedné je uméni podstatné funkéni predevsim esteticky.

Esteticka funkce je vlastni a specificka funkce umeéni.

Estetickd funkce vykazuje tendenci vyfazovat véc nebo ¢innost z praktickych,
uzitkovych souvislosti. To plati obzvlaste o estetické funkci uméni. Trebaze esteticka
funkce nesméfuje k néjakému praktickému cili, neznamena to, ze by zabranovala
styku uméni s zivotnimi zajmy cloveka. Estetickd funkce nevylucuje bezvyhradné
ostatni funkce.

Esteticka funkce uméni spociva subjektivné ve vyvolavani estetického zazitku:

1) vumélci, v némz je tvardi usili (dané zvlastnim vnimanim a prozivani skute¢nosti,
a ztvarnovanim a fixaci tohoto zazitku v uméleckém dile) doprovazeno radosti. Tato
radost pochdzi v podstaté z tvurci aktivity a ze zpétného vnimani zdatfilého dila,
pfipadné z uvolnéni napéti.

2) Hotové dilo je pfijemci dila, ktery je vnima, podnétem k piipadné podobné
zkusenosti. Tak tkvi estetickd funkce uméni subjektivné také v ptijemci, ve kterém se
pfi vnimani dila a souznéni s autorem, uvadi v ¢innost néco, co by pfijemce dila sam
nedovedl aktivizovat.

Umélec vsak neni jen umélcem (a prave tak ani pfijemce jeho dila neni pouze jeho
uzivatelem). Je soucasné také tvorem Bozim a clovékem. Odtud vyplyva jeho zavazek
jako tvora a ¢loveéka slouzit Bohu - Stvofiteli a svym bliznim. (1)

Prvnim a hlavnim zdvazkem umélce jako tvora je tedy odhaleni a zndzornéni krasy
bozského ptivodu. Ale jako jsou v lidské spolecnosti vedle zakladt superspolecnosti
Bozi, polozenych Kristem, také zvrhlé tichylky hiiSného, ba d’abelského ptivodu, tak
je ve svéte vedle krésy téz ohyzdnost. Bylo by 1zivou hrou, kdyby umélec svym dilem
soustavné potlacoval védomi temnych prvkl zivotniho prostfedi a jeho déni. Je



fale$né ptedstirat svét absolutni a nepotiisnéné krasy, neni-li jeho vize darem nejvyssi
milosti Ducha sv. Jesté vétsim pokrytectvim je vSak predstavovat opak krasy, dobra,
pravdy a Cistoty na misté, které mu nepfislusi, nebo jej umélecky zpupné oslavovat a
zveliGovat, (viz napt. ¢etna dila od S. Dali)

Uméni je ptipadné, podminéné v néjaké mife funkéni nabozensky nikoli prostym
vyjadfovanim naboZenského namétu, nybrz je-li dilo také esteticky spravné
vytvoreno: vynika-li z dila skute¢na plnost a krasa. Vlastni podstatna esteticka funkce
dila je zde pfedpokladem tinosnosti pfipadné nabozenské ¢i mravni funkce daného
umeéni. Chce-li nékdo nabozensky kultivovat spolecnost a postrada umeélecké nadani,
pak ma pokorn¢ ucit katechismu a neodlévat sviij nabozensky sentimentalismus do
sadry, protoze tim neprokazuje nabozenstvi dobrou sluzbu. Na druhé strané z hlediska
umélce, zavazaného Stvofiteli za své nadani, je nejvhodnéj$im mistem pro rozvoj
umeni prave liturgie. (2)

Pfipadna naboZenska funkce uméni spociva na polyvalenci konkrétnich
uméleckych dél (resp. na tom, ze uréita umélecka dila ptipadné vzbuzuji v piijemci
nejednoznacnou odezvu, totiz vice riznych reagencii), a diferenciaci jejich vnimani a
prozivani konkrétnim pfijemcem, danych stupném rozvoje jeho estetické vnimavosti,
zvlastnim nadanim piijemce, jakoz i urovni a zvlastnosti rozvoje jeho obrazotvornosti.
Pfipadné nabozenské fungovani konkrétnich umeéleckych d€l je ze strany piijemce
podminéno zvlastni ustalenou pohotovosti ducha k umociovani estetického zazitku
tak, ze vede az k pfekonani mezi esteti¢na. Tiebaze je dany zazitek podnicen esteticky,
disponovany ptijemce se na ngj neomezuje - uziva ho jako odrazovy miistek k prohlou-
benému zazitku, ve kterém prekracuje za hranice esteticna. Tato pfipadna
disponovanost k zazitku plné estetickému v duchu krasna nejen ptirozeného, ale také
nadpftirozeného, tato pohotovost k zakouseni ptirozené krasy snadno prohlubovanému
prechodem za hranice této krasy, mize byt také zdmérn€ objektivné podnicena
zaClenénim danych dél do zvlastniho kontextu - prostorového a ¢asového (umisténi v
chramech, provozovani pfi bohosluzbach), nebo zamétena pomoci zvlastni situace,
ktera podporuje soustiedéni pozornosti prijemce predevsim na duchovné podstatny
aspekt dila, a odvedeni jeho pozornosti od vnimani a prozivani pfipadné, smyslové
stranky dila. Umélecké dilo je pak snaze prozivano jako umélecké, a zaroven jako
nabozenské nejen proto, Ze v duchovni podstaté jde skute¢né o dilo ndbozenské, nybrz
také proto, ze disponovanému piijemci je pfipadné, objektivné v néjaké mife
usnadnéno prozivat dilo jako umélecké dilo nabozenské; déale pak i proto, Ze s dilem
ptichazi do styku ¢lovek, ktery je vlivem radostné novozakonni informace povznesen
nad ptirozeny aspekt daného uméni, neulpiva v jeho umélcem vytvorené ptirozené
krase, ktera je vzdy jen symbolem krasy dokonalé, nadpfirozené.



Ovsem nikoli vSechno, co znazoriiuje nabozenskd témata, je skuteéné plné
nabozenskym uménim, tj. predevsim liturgickym uménim. Plné nabozensky obraz je
ten, jehoz namét i ztvarnéni vykazuji ducha zboznosti. Napt. obraz ukfizovaného
Krista neni jen znazornéni udalosti, ale i prostfedek, jak pasobit na ¢lovéka ptimo,
beze slov, jak probudit v ¢lovéku kultivujici nabozensky zazitek. Naproti tomu rtizné
obrazy cudnych Zuzan, Adama a Evy, Poslednich soudd, apod. jsou piipadné
liturgicky nefunkéni, pokud hledaji G¢innost svého plisobeni vyhradné v krase tvari a
barev nahého lidského t€la. Takze okolnost, Ze n¢jaké navenek nabozenské dilo nebo
ze jej lze ptijmout do posvatného kultovniho prostoru. Vystavy umeéni vsak ptirozené
usnadiiuji vefejné uplatnéni snazivych talentd. Nenucené pfivadéji do kontaktu
umélce s obecenstvem a poskytuji nejen vybér uméleckych dél, pouzitelnych v
posvatnych kultovnich prostorech, ale také vybér dé€l, které maji nabozensky raz, aniz
usiluji o Gcast v posvatném kultovnim prostoru, a kone¢né i dél, které piipadné nemaji
ani navenek ziejmy nabozensky raz.

V dilech fady soucasnych umélci lze sledovat rizné ptiklady samostatného,
originalniho vytvarného pojeti scén z Pisma svatého. Uz to, Ze se tito autofi vymanili
z umélecké tradice, je znamka jejich velmi osobitého vztahu k posvatnym textim. Z
takovychto originalnich esteticky hodnotnych d¢l se konstituuje nova tradice. Pritom
vSak nutno dodat, ze jednim z dtlezitych rysi liturgického umeéni je zachovavani
kontinuty s tradici. Z toho vyplyva, Ze ptipady originalniho netradi¢niho pojeti scén z
Pisma svatého nebo i ze zivotl svatych se mohou tykat predevsim téch nabozenskych
¢i duchovnich dél, které neaspiruji na uplatnéni v liturgii nebo v chrdmovém prostoru,
dale pak jen v ojedin€lé mite t€ch posvatnych &i sakralnich d€l, které neaspiruji na
uplatnéni v liturgii. Cim vice se ndbozenské uméni blizi k Bozimu domu a v samotném
tradi¢ni estetickd norma podléhat pfipadnym zménam.

Ptipadnd mravni funkce umeéni spociva v tom, Ze dilo v né€jaké mife podminuje
objasnéni smyslu lidského zivota, resp. usnadiiuje ¢lovéku nalezeni smyslu zivota a
utvrzuje ho v této Zivotni autenti¢nosti; pomaha ¢loveku 1épe zvladnout neprehlednost
socialni reality a obtiznost zivotniho prostiedi; ulehcuje mu objevit dokonalejsi, resp.
spolehlivejsi a zavaznéjsi hodnotu ¢i vyznam byti jedince. (3) V subjektivni duchovni
podstaté vSak umeéni pfirozené neni zpusobilé ani nejmensi mife néco podobného
¢loveku vstipit. Uméni zde muze pisobit jen v néjaké mife jako katalyzator ¢i jedna
z ptipadnych podminek rozvoje ¢loveéka v duchu lidskosti. Takto, ryze pfipadnym
zptsobem umeéni sméfuje k jednot€ Zivota a svéta. Eti€nost Cinnosti umélce spociva v
upiimnosti a opravdovosti jeho usili o vyraz vnitiniho zazitku. Kazdé hodnotné



umélecké dilo ma v sobé piipadné v n¢jaké mife obsazenu myslenku jednoty cloveka
a svéta bud’ jako presvédceni nebo jako touhu ¢i jistotu, tak jak to autor a spolecnost
v dané dob¢ potiebuji vyjadtit. (4)

Utinkem uméleckého dila je esteticka libost, naziravé a radostné spoéinuti v
dokonalosti véci. Jde-li o libost, pak je zalezitosti etiky stanovit, v ¢em smi mit cloveék
zalibeni a v ¢em nikoli. Obecné smi mit zalibeni v hodnoté a nesmi mit zalibeni v
nehodnoté. Z mravnich divodii je nutno zamitnout dilo, které je technicky snad
vynikajici, ale jehoz autor jim zdmérn¢€ jedna proti mravnimu zakonu, ktery Stvofitel
vtiskl do struktury lidské ptirozenosti, aby mohla fadné fungovat. U¢inek uméleckého
dila, v némz napt. télesna sila, obratnost a krasa, bohatstvi a pohodlny Zzivot jsou
vylieny jako jediny smysl Zivota a jako vrcholna forma §tésti, a to dokonce §tésti, k
némuz hrdina dospéje bez vlastni zasluhy a bez poctivého usili, se vymyka mravnosti.
(5) Clovék se tvorbou a prozivanim uméni zdokonaluje jako &lovék, jako mravni
bytost, jako bytost spole¢enskd, ov§em nedé¢je se tak v subjektivni duchovni podstaté,
nybrz jenom ptipadné, podminéné, a to nikoli dokonale, nybrz pouze v né€jaké mite, v
jistém stupni. Pfimym piisobenim uméni se lidstvo nestava lep§im ani mravné, ani
nabozZensky. Nabozenstvi usiluje o skute¢nost, kdeZto uméni se spokojuje s moznosti.
(6) Clovék se v estetickém prozitku pouze nachyluje k Bohu a ptibliZuje sob& samému
a ostatnimu tvorstvu, ale neni nucen se s timto svym zaméfenim ztotoznit. Tvorba a
prozivani uméni nesporné zjemiuje a obohacuje citovy zivot clovéka, tfibi jeho vkus,
uhlazuje jeho chovani, ale v subjektivni duchovni podstaté ho nemtze odvratit od
nefesti a pripoutat k duchovnim zalibam a ctnostem.

Uméni muze pfipadné fungovat mravné také tim, ze odhali v celé strohosti a
nemilosrdnosti ubohost zla, zotroCujici povahu nefesti, bidnost zmatku a zvracenosti
ve spolecnosti, bezvychodnost znecisténého a naruSeného Zzivotniho prostiedi.
Samotné umeéni vSak nemd tento ucel. Jeho vlastnim ucelem je byt nazornym
vyjadienim krasy, ktera je vyzatovanim dobra. Tak je umélec vyznavacem dobra a
pravdy, které estetickym, tviir¢im zptsobem odhaluje ve vécech. (7) Pokud véc
neobsahuje vnitini krasu, pak jeji vyjadieni mize byt nanejvyse pfiodéno krasou ryze
vnéjskovou. I v tom miize byt velka krasa: najit onu ohavnost a odhalit bezduchost
nesouladu, ukazat a vystihnout beznadéjnost nefesti, ukazat ji v pravém svétle proto,
ze ona nefest se navenek obvykle uplatiuje 1zive, pokrytecky. Tak napt. Goyovy
karikatury konaji velké dilo: odlucuji zlé od dobrého, varovné ukazuji na ohavnost
nefesti a prazdnotu zla. Tim jsou tyto véci esteticky hodnotnym zpisobem postaveny
na své misto, zaélenény do fadu. Takové dilo je ovSem umélecké pouze tehdy, jde-li
0 pokorné vyjadieni zla tak, jak se vnitin€ jevi z hlediska pravdy. Pak je dilo
opravdovym zhodnocenim véci. Jeho funkci neni kazat, ale vyzaduje se od n¢ho



poctivost, vérnost pravdeé. (8) Nicméné i pfi vérném a poctivém liceni véci mutize
nékteré umeéni piipadné vzbuzovat pohorSeni mravné zaostalé ¢asti obecenstva: proto
pusobnost napf. soch ¢i obrazii nahého téla apod. omezujeme na mravné vyspélé
obecenstvo. (9)

Krasa je v piimém vztahu k dokonalosti véci. Krasa je jeji manifestaci. Dokonalost
v sob¢ nutn¢ zahrnuje pravdivost véci v tom smyslu, Ze véc je vskutku sama sebou v
naprosté plnosti svych podstatnych privlastkd a vztahd. To je prvni smysl pravdivosti
umeéni - pravdivosti ve smyslu vztahu k pfedmétu. Druhy smysl se tyka vlastniho
zpusobu, jakym uméni mize uskute¢novat sviij cil. Je-li uméni zobrazenim krasy ¢i
dokonalosti fadu, pak ma co ¢init pfedevsim s duchovni strankou skute¢nosti, které
lze vyjadfovat a teprve na druhém mist¢ s jeji strankou vnéjsi. Takto se mize brat za
métitko umélecké pravdivosti pouhy souhlas s vnéjsi strankou véci - pouhy stupen
vérnosti, se kterou umélecké dilo opisuje skuteénost v jejich pomijivych
podrobnostech, v nahodnych vlastnostech jejiho zevnéjsku. Hlavnim kritériem této
pravdivosti je souhlas s vnitinim, duchovnim fadem véci. Nejde o to, aby spisovatel
vérné a podrobné popsal jednotlivé rysy néjakého charakteru ¢i déje, nybrz aby pod
obrazem vnéjsi podoby dovedl aktualizovat podstatny vztah ¢lovéka nebo ptibéhu k
duchovnim zakonim zivota, jez se v ném projevuji. Tim je vyfeSen problém
uméleckého realismu i otazka vztahu uméni k mravnosti. Mravni vztah je dan v
samych predpokladech uméni, protoze je podstatnou slozkou lidského zivota; nemtize
byt vyloucen protoze jinak by tim uméni ubiralo skute¢nosti na jeji uplnosti. (10)
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7.ESTETICKE VZDELANI A VKUS

V soucasné teorii umeéni a estetického vnimani je rozsifena domnénka, Ze uméni v

¢loveéku vyvolava obecnéjsi postoje, pfenosné na jiné situace, resp. Zze vnimani a
prozivani umeéni a krasy formuje cely osobnostni profil ¢lovéka, to zn., Ze esteticky
hodnotné uméni mravné zdokonaluje a eticky kultivuje celou lidskou osobnost.
Nekteti psychologové dokonce maji za dokazané, Ze jedinci s vyssi irovni vkusu jsou
uslechtilejsi a ohleduplInéjsi ve svém jednani k bliznim. (1) Piehlizi se tak, ze uméni
a estetické zazitky sice navenek zjemiuji zptsoby lidského chovani, ba pfipadné v
néjaké mife usnadnuji mravné vyspélé jednani jako jedna z jeho podminek, pfesto
vSak nezdokonaluji vnimatele uméni a krasy v subjektivni duchovni podstaté.
Zjemiuji a uhlazuji vnéj§i chovam také lidi zijicich jinak nemoralné, ba dokonce
nevylucuji spachani zlocinu ,, vkusnym zpiisobem, v rukavickach". Od vnimani krasy
ke konani dobra vede nékdy velmi dlouha cesta. Dokladem toho jsou sami nekteti
tviirci esteticky hodnotnych dél, ktefi se v osobnim zivoté projevuji velmi nemoralné
(alkoholismus, narkomanie, promiskuita, apod.). Tato fakta docela prehlizeji ti, kdo
se snazi vyuzivat vyhradné estetické vychovy a kultivace vkusu k mravni formaci
mladeze.
* Pokud se esteticka vychova chape jako proces, v némz se u ¢lovéka rozviji vztah k
uméni a krase a jeo vlastnost aktivné se podilet na tvorbé uméleckych dél, pak jde o
vliv vychovy na uméni a estetické prozivani krasy, a potom to znamena rozvoj
asociativnich piedstav, které mohou usnadiiovat, podporovat ba i stupiiovat esteticky
vztah Cloveka k uméni a krase, nicméné v subjektivni duchovni podstaté tento vztah
nezajist'uji. Chape-li se estetickd vychova jako vychova uménim (H. Read), potom by
Slo o skutecné estetickou kultivaci vychovy ¢i vzdélavaciho procesu, o jeho
povzneseni na uroven uméni, avSak zase nikoli o mravni vychovu v subjektivni
duchovni podstaté. Dokonce ani kombinace obou pojeti nemtize vést k opravdové a
uplné mravni formaci ¢lovéka, nybrz nanejvyse k vytiibeni jeho vkusu jako pfipadné
subjektivni podminky, usnadnujici poznani a prozivani esteticky hodnotnych dél.

Struktura vkusu: Vkus je dan pfedevSim vrozenymi dispozicemi Clovéka, napf.
vrozenou zvla$tni vnimavosti ne¢kterych jeho smysli k néjakému druhu umeéni. Déle
je urcen pohlavim, vékem a jinymi osobnimi vlastnostmi ¢lovéka. Vrozené dispozice
ke vkusu je vSak tieba rozvijet. V tomto smyslu vkus pred






stavuje jednak zjemnélou a vytfibenou vnimavost smysli, jednak pomérné ustalenou
pohotovost mysli k estetickému poznani a soudu. Tuto pohotovost lidského intelektu
1ze zdokonalovat a upeviiovat napt. také teoreticky (poucenim o esteticky hodnotném
dile, aj.). Rozvinuty a vytfibeny vkus podminuje troven estetického vnimani, uréuje
smér vybéru uméleckych dél. Na vkusu zavisi zameéteni ¢loveéka v ptijmu a prozivani
uméleckych dél. Nicméné i ¢lovek s vytiibenym vkusem nemusi nutné poznat pravé
umeéni od padé¢lku, ani spravné usporadat rizna umeélecka dila podle hierarchie, ktera
vyjadiuje miru jejich estetické hodnoty. To je zalezitost vyspélého rozumového soudu
a estetického zazitku, jez ovSem u odbornikti byva doprovazen také vytiibenym
vkusem.

Vzhledem k tomu, Ze zvlastni aspekt vkusu, zahrnujici vytfibenost smysli,
obsahuje (vedle navyku k zamétenosti smyslti na vnimani jistého druhu umeéni, a k
usmeérnénosti nalad a citti k nadSenému pfijimam obvyklych dojmi) také zjemnéni
obecného smyslu, instinktu ¢&i ,,smyslové soudnosti” (jakozto celkové orientace
¢loveka na piijeti ur¢itého podnétu - zda dané dilo spada do spektra obvykle pohotoveé,
lehce a nadsené prijimanych dojmi), dopoustéji se mnozi teoretikové uméni v tomto
momentu osudného omylu, nebot’ smésuji nevédomy obecny smysl s uvédomélym
rozumovym soudem o estetické hodnot¢ dila.

V prostiedi rozsitené védecké nejasnosti a nepresnosti znalosti ohledné¢ podstaty
estetického zazitku a jeho pfipadnych podminek, rozviji se od 19. stoleti
experimentalni psychologie uméni, ackoli moznosti experimentu v psychologii uméni
se pfirozené omezuji na poznani stupné estetické¢ho vzdélani a vytiibenosti smyslové
stranky vkusu, tedy subjektivnich podminek, které do jisté miry usnadnuji esteticky
prozitek, ovSem v podstaté na n¢j nemaji vliv. Tak Valentine (2) pii svém
experimentalnim vyzkumu estetického vnimani pouzil 36 pohlednicovych reprodukei
obrazl rizné hodnoty. Zkoumané osoby byly dotdzany, zda se jim dila libi, zda je
shledavaji hodnotnymi a mély objasnit svlij ndzor. Stanovil pak tfi druhy postoja:

1) zdraznéni femesIné kvality u obrazu, ktery se libi, ¢imz se vyrovna i
neuspokojeni namétem,

2) vyborné dilo, ale $patny namét,

3) postoj neovlivnény femeslnou dovednosti - vnimatel se zajima a vypovida pouze
0 namétu.

Prvni z postoji hodnotil badatel jako nejdokonalejsi esteticky soud. Stanovil ¢tyfti
typy vnimani obrazu:

1) subjektivni typ: zaujaty obrazem pro naladu, kterou v ném budi,
2) objektivni typ: zaujaty naladou obsazenou v dile,
3) asociativni typ: zaujaty tim, co mu obraz pfipomina,
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4) charakterovy typ: interpretuje napf. obraz ptiboje tak, ze velké viny bezmocné
nardzeji, aniz by dosahly toho, o¢ usiluji.

Posledni typ zahrnuje podle badatele lidi, kteti nejspravnéji hodnoti dilo, maji
potiebu pravdivého, nezaujatého dojmu.

Jiny badatel (Buit, 1933) se pokusil experimentalné prozkoumat tlohu vkusu pti
vnimani uméni. Zkoumané osoby mély sefadit fotografie dél rtizné jakosti podle
preference, pficemz jako standartu bylo uzito potadi stanovené jedenacti umélci. Kdyz
zjistil, ze estetické vzdélani a vyttibenost vkusu roste s vékem a osobnim zdjmem
zkoumanych lidi, ztotoznil (v dusledku vychozi pojmové neujasnénosti) samo
estetické vzdélani a vkus se soudem intelektu o estetické hodnoté dila. Pro méfeni
schopnosti soudu o krase a uméni (ve skutecnosti ovSem jen Urovné vkusu a
estetického vzdélani) vytvotil Buit ,, Picture Postcard Test”, zaméfeny vlastné na
uroven vkusu a bipolarni faktory pro urcité typy vkusu, majici vztah k rozdilim v
temperamentu testovanych osob. (3)

Eysenck provadél zase pokusy s hodnocenim basni (1940): 12 zajemct o poezii
meélo sefadit 32 basni podle toho, jak se jim libi. Vysledky ukazaly jednak preferenci
jednoduchych proti spiSe komplikovanym, jednak upfednostiiovani romantickych
proti spiSe rezervovanym. Pfitom v prvnim piipadé vynikla souvislost mezi
extravertni a introvertni orientaci zkoumanych osob. Ve snaze odhalit obecny Cinitel
estetického hodnoceni usiloval Eysenck v dalSich vyzkumech o vylouc¢enim vlivu
uceni, tradice a kulturniho zazemi, technické zruénosti ¢i dovednosti, a kone¢né
znamosti dila. Piehlizel proto kvalitu posuzovaného dila: uzil dvou soubori podnéta
- obrazy krajin a obrazy zatisi. Pfitom u krajin bylo sledovano: detailni naturalismus,
kompozice, atmosférické¢ svétlo. U zatisi bylo sledovano: realismus, technické
provedeni, spontdnnost. U obou soubort bylo sledovano, jak se obraz libi nebo nelibi.
U krajin byl zjistén jeden faktor dany /ibi se - nelibi se, a naturalismem, a druhy faktor
dany kompozici obrazu. U zati§i se barevny realismus s technickou dovednosti
prekryvaji a spontannost je vztahu k nim bipoléarni (s technikou
koreluje 0,80, s realismem 0,51). Pfes usili o vylouceni pfipadnych Ciniteld obecného
zakladu estetického hodnoceni, je tento sledovany moment ovlivnény vkusem; dalsi
zjisténa preference moderniho a klasického uméni je do znacné miry urcena
pfipadnymi podminkami subjektivnimi (napf. extravertni ¢i introvertni orientaci,
veékem aj.). Obecny zaklad soudu o estetické hodnoté byl psychologisticky zplostén
na citlivost, vytiibenost a pfesnost obecné¢ho smyslu, a konecné osobnostni,
temperamentové rozdily. (4)

Na ptipadnych podminkach lidského soudu o estetické hodnoté vSak ulpéli takeé ti,
kdo se pokusili mechanicky, nestrukturalné spojit svilj psychologismus s ohledem na
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socialni podminky. Uloha socialniho styku pro rozvoj vkusu a estetického vzdélani
¢loveka je nesporna. Ma ovsem pouze piipadnou, objektivné podminujici povahu,
zatimco subjektivni podstata soudu ¢lovéka o krase ma duchovni raz. V prub&hu
socialnich stykd si ¢loveék osvojuje kulturné vypracované soustavy senzorickych
kvalit, které lze oznadit jako ,,senzorické etalony” (vzory): napf. uznavana ténova
stupnice v hudbé a pod. Jde tedy o slozky vkusu. Rozvoj vnimani je spojen se
zménami ,, operativnich jednotek vnimani" jako vysledku vnitini ¢innosti ¢lovéka v
osvojovani si danych senzorickych vzord. Rozvoj vnimani vede Zaporozce (1963) k
vytvoreni §kaly ,, operativnich jednotek vnimani”, tj. percepénich modeld okoli. Tyto
zmeény spocivaji v tom, Ze ¢loveék nejen znovu vytvoii pomoci operacnich ¢innosti
obraz predmétu, ale také prevede ziskanou informaci do jazyka ,, operativnich
Jednotek vnimani" nebo osvojenych percepcnich modelt; pfitom dochazi k utvareni
adekvatniho obrazu objektivni reality v subjektu. Utvateni pfedmétnosti v ontogenezi
je dle Zaporozce (1967) spojeno s praktickymi ukony" ditéte, které maji pfedmétny
raz, jsou zaméfeny na vnéjsi pfedméty a jsou pfizpisobeny jejim zvlaStnostem,
umisténi a tvaru. Pozd&ji, kdyz se vnimani vyc¢leiiuje v pomérné samostatny systém
percepénich tkont, klade prakticka ¢innost pfed vnimani rizné percepcni ukoly a
vyzaduje adekvatnost, a proto také predmétny odraz skute¢nosti. Vnimani objektu
subjektem dle tohoto pojeti (5) zlistava na Grovni smysld vnéjSich a vnitinich, pficemz
obecny smysl je ztotoznén s ¢innosti intelektualni, ktera jedina je schopna proniknout
k odhaleni vyznamu znaku a pfi estetickém zazitku k soudu o estetické hodnoté
zakousen¢ho dila.

Vyvoj estetické zkusenosti u ¢loveka je v subjektivni duchovni podstaté totozny s
vyvojem intelektu a schopnosti myslet, tfebaze je subjektivné piipadné podminén
vyvojem citl, smysli, atd. Pokud se hovoii o véku 5-10 let jako o0 zlatém véku détské
kresby, pak se jedna o obdobi zvysené citlivosti na transformace objektivni reality do
subjektivniho kresebného projevu. Esteticky vztah clovéka k realité, piipadné
podporovany vzdélanim a vychovou, utvaii se aktivni samostatnou hrou déti. Ta se
fidi volnym rozmachem obrazotvornosti a spontannimi projevy docasnych
intuitivnich zableskll nazirani, nepatrné ovliviiovaného diskurzivné-myslenkovou
¢innosti. Avsak oddani se estetickému prozivani se ditéti dafi jen ziidka a ojedinéle.
Vétsinou se snazi to, co se mu libi, ziskat. Pro nedostac¢ivost détského intelektu zde
zpravidla chybi duchovni zaujeti jakoZ i intelektalni zkusSenost, a proto také duchovni
podstata trvalej$i estetické zkuSenosti a zazitku. Prvni zacatky hlubsich estetickych
zazitkl zaCinaji az v dobé dospivani, kdy mladé bytost zacina prozivat samostatny
citovy vztah k pfirodé. Tato zaklad estetického zazitku je vSak jesté velmi nedokonaly.

Je-li dité samo jesté¢ kusem piirodniho Zzivota, pak dospivajici ¢loveék se uz v
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Gisttednim bodé svého JA osamostatnil. NeZije uZ v piirodé, ale hleda vztah k ni tim,
ze do ni vklada své nalady, predstavy a dojmy, tusi pfirodni déni. Tento vztah k
ptirod¢ je docela sentimentalni a subjektivni, je spiSe v nitru mladé bytosti nez v
piirod€. V mladé bytosti je vsak silny a jemny cit pro pfirodu. (6) Pocatek estetického
prozitku, opirajici se o procitény vztah k pfirodé, ma v sobé vedle tohoto senzitivniho
momentu jesté hlubsi duchovni aspekt. Prozivani takovych okamziki lze oznacit jako
,,nevyslovné okamziky", které prepadaji dusi bolestnym smutkem a tesknotou. Je v
ném spojeni s hledanim smyslu zivota. Napf. zkuSenost, ze vSe krasné konci, ze
zanikaji projevy zivota, ze existuje véné umirani, vyvolava v kazdé dobé velmi
mnoho estetickych dojmi. Pfitom je patrné, ze se tyka zakladniho vysvétleni smyslu
zivota a existence ¢loveka.

Mezi ptirodou a citovym dénim ¢loveéka je jakoby neustaly dialog. Tento dialog je
patrny v literatufe. Bouflivé projevy zivota nebo bolestnd zklamani nalézaji v
pfirodnich jevech velmi mnoho piibuzného. Umeélci se nabizi bohatstvi vyrazl v
pfirodnim déni pro vyjadfeni duSevniho Zzivota. Romantika mladi miluje napf.
romantické ptirodni tkazy, mési¢éni svit, hvézdné nebe, ticho v lese, pohoti nad
jezerem, stara mésta, ziiceniny, atd.

Citlivy subjekt se v citovém prozivani okoli sjednocuje s ptirodou. Pfiroda je plna
melodie jevl a zakonitosti, a ¢loveék od ni dostava podnéty k hlubokym dusevnim
zazitkim: v mladi jsou to smélé sny o zivoté a jeho krase, vzletné nadéje do
budoucnosti, v dospé&losti jsou to estetické zazitky. Subjektivni JA se pomoci piirody
osvobozuje, povznasi a zbavuje se nevyslovené problematiky. Mladi se tak
vypoiadava se svym JA, které touzi po smysluplnosti a realizaci. Je tam také zna¢né
nebezpeci, ze Cloveék zaplete sebe sama do vysnénych velikosti a zivotnich uloh a
odvrati se od fadného denniho Zivota a prace, nezbytné k realizaci osobnosti. Je
mnoho jinych forem a moznosti duchovnich zazitki estetickych, které jsou vSechny
vyrazem ducha a jeho Zivota, nejen pted prirodnimi jevy, nybrz také pted uménim.

Uméni spociva v tom, Ze forma, kterd vznikla v hloubce ducha a jeho rytmu v
zivotnim déni se vtiskuje hmot¢ jako materialu. Tato forma, pochazejici z ducha, dava
hmot¢ novy vyznam, novy zivot - a tim zaroven i moznost vzbuzovat ve vnimateli
odezvu z krasy jako jasné vynikajici dokonale rytmicky fungujici struktufe dila.
Dusevni bohatstvi je v uméni pfeneseno na hmotu tak, ze dilo zije rytmem duse. Kdo
nedba na vnitini dusevni rytmus, nebo jej prosté neznd, pro toho plné neexistuje dilo
ozivené uménim.

Ptfiblizné asi do 8 let dit¢ vidi obraz jako globalni celek, z né¢hoz si podle svého
zajmu vybira nahodilé podrobnosti. Vlastni téma dila ovS§em nechape. Teprve asi od
9 let je schopno analyti¢téjsiho zkoumani dila. Je dolozeno, Ze dit¢ mtze ojedinéle a
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docasné zakouSet esteticky zazitek, dany intuitivnim zfenim; piekazkou plného
pochopeni obrazu a dosazeni soudu o jeho estetické hodnoté je zde vSak nedokonala
znalost zakont perspektivy a patrné i nedostatek zkuSenosti s vytvarnymi projevy.
Dité¢ dava prednost obraztim, které jsou jako Zivé, to zn. naturalistickym, ale také
poutovym obrazkim bez valné estetické hodnoty.

Teprve s pfichodem pubescence se probouzi estetické hodnoceni reality.
Dospivajici je schopen postihnout napt. ndladu krajiny, tvafe portrétu, a citoveé
prozivat obrazy, zejména jde-li (kromé portrétd a krajin) o Zanrové vyjevy a historické
malby. Pfitom vyvstava otazka, zda by uméni pro déti nemélo byt na téze urovni, na
jaké se ony samy vyjadiuji. Takové snizeni se k ditéti by vSak dit¢ nezaujalo, nevedlo
by je k proziti obrazu a nepisobilo by na kultivaci ditéte ve smyslu jeho estetického
rozvoje. Stimulace je pouze tehdy rozvijejici, kdyZ ptedstihuje jiz dosazené. Proto
zkuSenosti ditéte.

Piipadna jednostranna spotiebni zaméfenost odvraci Clovéka od estetického
prozivani reality. Svadi ho k ryze smyslovému prozivam estetickych hodnot zivotniho
prostiedi a uméni. Clovék pak miize snadno ustrnout ve svém vkusu na niz$i arovni.
Proto na jedné strané v nékterych piipadech nedostate¢na vytiibenost vkusu, ktera ma
za nasledek psychologickou nepfipravenost ¢lovéka k hlubsimu estetickému
prozivani tvorstva a uméni, na druhé stran¢ zna¢né mnozstvi pseudouméleckych,
kycovitych produktl spolecenskych sdélovacich" prostiedkti uzaviraji kruh, ve
kterém se konkrétni clovek utvrzuje v konzumnim zptsobu Zivota. Jeho akceptovani
pseudouméleckych dél pfedstavuje zaméfeni na nahrazky, jez jsou povrchné libivé.
Vztah k témto pfedmétim zistava spiSe v roviné emocionalni a vibec smyslové, na
urovni sentimentality. Sentimentalita saturuje ky¢ a piedstavuje deformovany citovy
naboj, ktery se utvoril jako vysledek ambivalence mezi samolibosti ¢i nepfimérenym
nadhodnocovanim vlastniho subjektu (narcismus, pycha), jez v konfrontaci S
objektivni realitou neobstoji, a mezi sebelitosti, ktera je timto mechanismem
posilovana. Zaliba v sentimentalit¢ deformuje hodnotovy systém clovéka jak ve
vztahu k sob& samému, tak i v poméru k objektivni realité, a vytvati zaklad pro
nevkus, ktery piipadné subjektivné znesnadiiuje uplatnéni duchovniho jadra
estetického prozivani zivotniho prostfedi a umeéni.

Otazka, jak zabranit upadku vkusu podnécuje k vyzkumiim dané problematiky.
Napt. Kurie (1960 - 80) se snazi experimentalné nalézt zdkonitosti vyvoje estetického
vnimani, pficemz ovSem toto vnimani fakticky zplostuje na jeho smyslovou stranku.
Ostatné to ani jinak neni mozné pii pouziti experimentu v psychologii. MoZnosti
experimentu v psychologii vnimani uméni se pfirozen¢ omezuji na piipadné
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subjektivni podminky estetického zazitku (k nimz patii mj. smyslova stranka vkusu),
zatimco subjektivni duchovni podstata estetického zazitku a soudu o estetické hodnoté
zustava pro tuto metodu poznani nepostizitelna. Dany vyzkum byl proveden ve tiech
etapach v letech 1960, 1970, 1980. Nejprve bylo zkoumano 1794 zaki a studentd, pak
2400, a nakonec 905. Bylo jim piedlozeno 42 reprodukci minulych i soucasnych
malifskych dél ¢tyt zanru (portréty, zatisi, figuralni kompozice a krajiny). V kazdé
kategorii byla zastoupena dila lisici se mirou stylizace ¢i abstrakce: od ztvarnéni
realistického (az naturalistického) po vytvarnou zkratku, stylizaci, nabéh k
abstraktnimu podani. Mira stylizace byla vyjadfena hodnocenim na pétistupniové
skale. Sledované osoby nejprve vybiraly nejvice a nejméné se libici obraz a napsaly
zdivodnéni své volby. Pak byly informovany, ze jde vlastn€ o ¢tyfi skupiny obrazil
(dle zanri). Nato znovu volily ze vSech obrazli nejvice a nejméné se libici obraz z
kazdé skupiny, ale uz bez zdlvodnéni. Pfi daném vyzkumu byla uzita metoda,
spoCivajici v tom, Ze se vyznam objektt vyjadiuje statistickym hodnocenim reakci
zkoumanych osob na $kalach piidavnych jmen, pomoci nichZ se objekty hodnoti. Slo
0 pary bipolamich adjektiv (napf. maly - velky, silny - slaby, dobry - S$patny),
predstavujici sedmistupiiové skaly, jako napt. dlouhy 32 1 0 1 2 3 kratky. Sledované
osoby mély vyjadrit stupeni svého hodnoceni ozna¢enim piislusného ¢isla. Vysledky:

Soubor 9-12 let: se projevoval volbou styliza¢né jednoduchych obrazi, obrazu s
realistickym namétem, motivem, zobrazujicim skutecnost, kdy namét a zpisob
ztvarnéni byly co nejjednodussi. V fadé divodu preference mély hlavni postaveni
barvy.

Soubor 13 - 16 let: osoby chtély vidét realistické obrazy, odpovidajici skute¢nosti,

a zachycujici realitu v peknych, jasnych, svézich barvach. Nemély porozumeéni pro
obrazy pfilis stylizované.
Soubor 17 - 21 let: hodnotil na obrazech citové ptisobeni; dojem, ndmét ¢i motiv je

soucasti tohoto ptsobeni. Osoby pozadovaly predevsim pfirodni, krajinné Zanry ¢i
z4tisi, event. portréty. 21ti leti uz projevuji porozuméni pro stylizaci a umeéleckou
abstrakci. Vyvoj tohoto nazoru prosel od prosté kritiky zobrazeni lidského téla,
odpovidajiciho skuteénosti, pfes vyhrady ke krase zobrazovaného (v pubescenci) az
po celkovy dojem z obrazu nepfirozené pusobiciho ¢i umélecky stylizovaného.
Vyrazny piechod od pouhého Kkonstatovani , neodpovidd skutecnosti” K
inspirativnimu a umeéleckému dojmu se odehral az po 20. roce veéku respondentd.
Esteticky vyvoj vychézi od nejjednodussi a nejpfesnéjsi napodobeniny skutecnosti,
barevné ji odpovidajici, s namétem blizkym smyslim dostupnému svétu a zivotu
dotazovanych, az k narocné uméleckeé stylizaci, pro kterou se objevuje porozumeéni az
od 20 let véku.
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Ukazuje se zde, Ze silnéji podnécuji k estetickému vnimani obrazy realistictéjsi nez
stylizovanéjsi, o nichz adolescenti z gymnazii jakoby neméli mnoho co fici. K tomu,
aby obraz pusobil na vnimatele ptfiznivé, musi byt spise realisticky, musi vzbuzovat
citovou odezvu. Pfitom nezaleZi ani tak na Zanru, tiebaze v pofadi duleZitosti
pfevazuji portréty, vyrazné realistické krajiny a figuralni kompozice.

Zatisi predstavuji pro neskolené vnimatele nepfitazlivé estetické podnéty. Rostouci
trend nepfiznivého hodnoceni téchto obrazti v celém sledovaném useku ontogeneze
to doklada. Zatisi je zanr, ktery je patrné v nesouladu s potfebou pohybu, déni a zmén,
jez jsou vlastni zejména obdobi dospivani a adolescence.

Pokud jde o zavislost preference a odmitani obrazli na pohlavi, divky maji radéji
realistickd a emocionaln¢ pasobici kvétinova zatisi, obrazy, v nichz je patrna pohoda,
soulad barev i obsahu, kdezto chlapci preferuji obrazy dramati¢téjsi, jejichz naméty
je vice oslovuji dynamiénosti.

Dany vyzkum (7) neprokédzal piipadné subjektivni podminky dokonalého
estetického vnimani u nedospélého Eloveka, tiebaze objevil zminky o kompozi¢nich
kvalitach obrazii uz ve 13 - 14ti letech. Potvrdil spiSe zndmou skuteénost o citovych
a smyslovych aspektech vyvoje vkusu u ¢loveka, jakoz i jeho pfipadnou determinaci
pohlavim.
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8.PSYCHOLOGICKA STRUKTURA ESTETICKEHO ZAZITKU
Vlastni podstata uméni neni v technické dovednosti, ani v pouhém dodrZeni

estetickych norem, nybrz pfedev§im v tviuréi sile osobnosti. Poslednich zahad
umélecké tvorby se nelze dopatrat jen diskurzivnim, pfemitavym postupem rozumu,
nybrz také jeho postupem intuitivnim. (1)

Povaha psychologického procesu pfi vnimani krdsy a povaha u¢inku krasy na
¢lovéka: Proces vnimani krasy a uméni se pfirozené podstatné nelis$i od procesu
vnimani viibec. Rozdil je hlavné v tom, ze pfi vnimam krasy je zdtraznéna intuitivni
slozka tohoto procesu. Materializovany vyraz krasy je nejprve vniman vné&jSimi
smysly: nejcastéji jsou to dva vnéjsi smysly - zrak a sluch, které zachycuji smyslové
kvality - zplsob, jak je podstatnd forma predmétu uskute¢néna v hmoté. Z téchto
smyslovych kvalit je za ucasti vnitinich smysli (smyslové paméti, predstavivosti a
obecného smyslu, resp. smyslové soudnosti, ¢i kratce instinktu) ustalena predstava
véci, tj. jeji celistva smyslova podoba - bytostny tvar pojaty jako ovladajici hmotu. Z
pfedstavy je potom abstrahujici ¢innosti intelektu odloucena vlastni €ista, bytostna
forma predmétu. Zde ovSem zacind rozdil: zatimco védecké, filozofické a vibec
teoretické poznani véci sméfuje k diskurzivni ideji, k pojmu, poznani krasy je
soustfedéno na intuici ptedmétu - na obraz celistvé jednoty véci v plnosti jejiho
individualniho byti.

Vnimani estetickych podnétl je aktivni tvofivy proces. Pro tento proces je
pfizna¢nd mnohovyznamovost vjemt. K objasnéni smyslové stranky estetického
vnimani maze ptispét model ,, senzorického etalonu” (Venger, 1975) ¢i ,, senzorického
schématu" (Piaget, 1970). Smysloveé vnimané predmétné vztahy a vlastnosti 1ze délit
podle miry smyslového uspotadam na priznaky , primarni, sekundarni, tercialni a
transpozicni”. ,, Primdrni priznaky” predstavuji nejjednodussi vlastnosti kontury
pfedmétid nebo presnéji vlastnosti ¢asti této kontury (pfimost, kiivost, plynulost,
vypuklost, atd.). Ukonem ,, kategorizace” probiha postupné poiadani primdrnich
priznakii a tim se napliiuje strukturace prostfednictvim ,,sekundarnich priznaki”. K
., Sekunddrnim priznakium" patii napf. symetrie a periodi¢nost. U , tercialnich
priznaki" se distance od ptvodni smyslové zavislosti na pfedmétu jesté zvétSuje.
,, Tercialni priznaky" objektu odrazeji vztahy mezi konfiguracemi toho objektu a jinou
figurou, ktera se vytvari pomoci smyslové paméti v obraznosti.

Nachazi-1i se ve vjemovém poli nékolik pfedmétt, vydeéluji se jeste ,, transpozicni
priznaky”, které charakterizuji rozlozeni jednotlivych objektd a vztahy mezi nimi.
Tyto piiznaky tvofi u smyslové stranky estetického vnimani duleZity etalon
kompozice. K tvorbé , tercidlnich priznakit" je nezbytny pevngj$i vztah mezi
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smyslovou obrazotvornosti a smyslovou paméti. Nektefi lidé maji dobrou pamét), ale
jsou tézkopadni v samostatné tvorbé a vynalézani. Reminiscenci maji lepsi ti, jejichz
nadani je bystiejsi k vynalézavosti a samostatné tvorbé. Pamatovat si neni nic jiného,
nez uchovat to, co byla pfijato. Reminiscence znamena samostatné nalézani toho, co
¢lovek sice vnimal, ale co nepodrzel. Proto maji tvotive nadani lidé véts§i reminiscenci.
Ta je v pevné soucinnosti s obrazotvornosti a jeji vysledky se vtiskuji do paméti.

Smysly vnimaji realitu bud’ pfimym plsobenim a pfimym podnétem z véci. Takto
vnimame ty kvality véci a v nich véci samy, jez jsou vlastnim predmétem smysla.
Spolu se smyslovymi kvalitami v§ak vnimame celky jednotlivin a zaroven véci, které
jsou spole¢né nékolika smysltim. Spole¢ny predmét vnimany nékolika smysly je napf.
pohyb, prostor, velikost, &as. Cas vnimame tim, ze déni postupuje tak, Ze néco je diive,
jiné pozdé¢ji. To vSe spada pod pfimé vnimani smysli.

Jiny zptisob vnimani je druhotnym postupem. Ptimé ptsobeni véci totiz vyvolava
ve smyslech zmény. Tyto zmény probihaji a tento postup pokracéuje, tiebaze smyslové
vnimani uz ustalo a je pfedmétem obrazotvornosti. Obrazotvornost vsak pfedstavuje
nikoli kvality vnimané jednotlivymi smysly, nybrZ celek. Proto je jeji pisobnost
spojena se syntetizujici ¢innosti smyslového vniméni, s obecnym smyslem ¢i se
smyslovou soudnosti. TakZe velikost v prostoru, pohyb a ¢as, jak jsou zobrazeny ve
fantazii, pozndvame pomoci tohoto obecného smyslu. Na cinnost predstavivosti
navazuje pamét. Pamét udrzuje nejen to, co bylo vnimano, ale také to, cemu jsme
svou mysli porozuméli, ov§em pokazdé ve spojeni s obrazem ve fantazii. Cela dusevni
¢innost je spojena s obrazy ve fantazii, nebot’ z nich a nad nimi se Gc¢astni dusevni
¢innosti také mysl a vytvari své pojeti a myslenky. Pamét’ vlastné pfipojuje poznani
Casu néjak urCeného a to vzdalenosti minulosti od pfitomného nyni. Tak Casové
rozvrstveni vnimanych véci a udalosti rozsifuje moznost dokonalejsiho poznani uz ve
smyslech a poskytuje podnéty k umélecké tvorbé. Pamét’ Casto nahrazuje i nedostatek
vlastni ptivodni tvotivosti. Uchovava totiz piedstavy a obrazy smyslovych véci, a
uchovava také jejich sled v minulosti. Tim poskytuje pfitomné tvorbé moznost
navazovat na minulost, je-li z ni uchovano v paméti to krasné, co minulost pfinesla.

Pokud jde o vné&jsi smysly pfi vnimani uméni, zrak a sluch jsou smysly, kterymi
¢lovek poznava nejvice. Ostatni smysly maji omezenéjsi pole své puisobnosti, kdezto
zrak a sluch se nedaji omezit ani po¢tem, ani velikosti, ani jedinym mistem. Pro tuto
vlastnost jakési ,, univerzalnosti"” jsou nejblize rozumu, jehoz predmétem je vse, co je.
Podle Aristotela (2) je zrak odpoutanéjsi od zavislosti na hmot¢ a subtilnéjsi nez jiné
smysly. Ostatni smysly se stykaji s hmotnosti véci mnohem ,, fyzictéji" nez zrak, ktery
ptijima obraz nikoli v jeho bezprostfednim byti, nybrz ,, psychologjctéjsim zpiisobem".
Uz ,, psychologictejsi” charakter zraku odhaluje jeho velmi dalezitou ulohu v lidském
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zivote, a tim vice v tvir¢i ¢innosti umélce a pfi vnimani uméni. Zrak zachycuje svétlo
a jeho odraz v barvach.

Zakladem barevnych vjemi jsou dva vzajemné se dopliujici psychologické
pochody splyvani a odliSovani danych optickych faktd. Tyto splyvaci, resp.
odliSovaci pochody jsou zpusobeny jednak Ciniteli fyziologickymi, jednak
psychologickymi. Tak splyvani hloubek je svou povahou podminéno prevazné
faktory fyziologickymi, kdeZto rozliSovani spise psychologickymi. Opaéné se v tomto
sméru chova splyvani a rozliSovani ploch: splyvani se fidi psychologickym zakonem
psychické kontinuity. Musime je tudiz kromé fyziologicky podminénych vznétl
hrani¢nich a bodovych odtvodnit také psychologicky, zatimco rozliSovani ploch
nutno uvést na fyziologicky vyvolané podnéty hrani¢nich linii. Toto vnimani ploch se
svymi procesy splyvani a odliSovani nam ukazuje nejlépe, ze uz i ten
,, nejelementaméjsi” Gkon prostého vidéni plochy, se kterym vibec kazdé vnimani
barvy stoji a pada, je tfeba uvést jak na fyziologické, tak na psychologické faktory.

Intencionalita barevnych vjemii: Nejen otazka po zplsobu vzniku barevnych
vjemu, nybrz uz sama povaha vidéni barev se dotyka otazky, jaké vlastnosti maji tyto
vjemy, navozené podle pivodnich zakonitosti: 1ze je snad povazovat za vitalné-
télesné zazitky, které jako by byly pfijimany do vlastniho téla, nebo je mozno chapat
je jako zazitky zameétené k pfedmétu, tedy intencionalni? Zodpovézeni této otazky a
nalezeni intencionalniho razu barevnych vjemt je dano zakladnimi procesy vidéni
barev: slévanim a odliSovanim optickych dojmui.

Intencionalita vnimani znamena, Ze toto vnimani je podstatné zaméfeno na dany
pfedmét. Jinymi slovy: neni vnimani bez pfedmétu. V intencionalité se projevuje
zejména jedna vlastnost: odloucenost mezi dusevnim zazitkem samym v sob¢ a mezi
jeho pfedmétem, k némuz je tento zazitek zaméfen. Bez této odloucenosti by pojem
zametenosti, ba i pojem ptislusného predmétu byl psychologicky a logicky nemozny.
Vlastnost ,, cerveny, modry’, zeleny, lesk, svétlost”, atd. je samou svou podstatou néco
jiného nez vnimani Cervené, modfe, zelené, lesku, svétlosti, atd. VSechny tyto
vlastnosti jsou sice u c¢lovéka bezpodminecné odkazany na vnimani jako svou
prislusnou zprostredkovatelku, ale pfesto nejsou s ni totozné.

Tato odloucenost, resp. rozliSenost je mozna pouze tehdy, existuje-li podobné
rozliSeni na stran¢ predmétli mezi jednotlivymi vécmi. Psychologicky je nemozné
vypovidat néco o skutecném védomém rozliSovani mezi tikonem vnimam a jeho
predmétem, pokud neni rozdil mezi predmétem a predmétem. Je samo sebou
pochopitelné, Ze na stran¢ predmétd je tim méné pfedmétnosti, ¢im méné je
rozliSenosti, resp. odloucenosti.

Tim vSak bylo zaroven uz feCeno néco dalsiho, a to: ¢im méné predmeétnosti se
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nabizi vnimacimu tkonu, tim mensi je jeho intencionalita. S meznimi pfipady se tu
setkdvame tehdy, existuje-li jenom jedna predmétnost bez jakéhokoli ¢lenéni resp.
rozliseni. Rikdme predmétnost nikoli predmét, nebot’ v tomto piipadé, kdy nam
vnimaci tikon nabizi néjakou pouze jednu jedinou pfedmétnou skuteénost, kdy nam
tedy pfedstavuje jen jediné quale, které uz neni blize uréeno zadnymi vlastnostmi,
takZe je beztvaré, nemame zde uz pted sebou vlastné zadny predmét. (Pfedmét totiz
pokazdé vykazuje jakoby jistou individualitu, tvar a omezeni vzhledem k ostatnimu
vnéjsimu svétu.) V takovych pripadech chybi vjemiim jejich intencionalni raz, to zn.
charakter zaméfenosti na n¢jaké predméty.

Samotny vjem jako <cinnost pozndvaci vlastnosti smysli (oproti déni
emocionalnimu) se objevuje ve své pravé povaze teprve tehdy, ma-li svou vlastni
intencionalitu, nezavislou na pudovém zivotg, to zn. vztahuj e-li se k individualné
uréenym, od subjektu odlouc¢enym predmétim. Tak je tomu vsak teprve tehdy, je-li
jeho pftislusny predmét jakoby vytrzen z beztvarného chaosu predmétného svéta a je
takto (jako od ostatniho svéta odloucené, jistym’ tvarem a vlastnostmi vybavené
smyslové quale) zpfitomnén védomi. Tato intencionalita se vSak stava nejen
vyrazngj§i, je-li pfedmét individualné uréen vice vlastnostmi (tvarem, velikosti,
odstinem barvy, zpisobem projevu, aj.), nybrz také tim, kdyz je vedle tohoto
predmétu predvadéna do sféry smyslového vnimani jesté fada jinych véci jako
predméty takika srovnavaci. Intencionalita je tim vyraznéj$i a vyznacuje ukon
vnimani tim jasnéji, ¢im je vice pfedmétnosti a predméti. Tento predmétny svét
vnimani je vSak opét tim bohatsi, ¢im vice se ve vnimani uplatiiuje proces rozliSovani.

K podobnym zavérim nas mohou privést i skutecné situace: napf. v hustém Sedém
mraku koufe nebo v Uplné tmé nevidime kolem sebe nic jiného, nez homogenni Sed’,
popf. Cerii. A kdyz pfitom nevidime ani vlastni t€lo, pak nelze postiehnout ani zddnou
distinkci mezi subjektem a touto Sedi, resp. ¢erni. Vnimame zde jakoby touto tmou
popi. tim koufem naplnéni, docela obklopeni. At zavieme oci nebo otevieme,
nepostfehneme rozdil. V takovych situacich se nam déla mdlo a dostavame zavrat’,
pozbyvame jistotu, je-li tma opravdu venku ¢&i ,,jsme-li my sami cerni (Sedi)".

Tento vysledek 1ze dolozit na dal$im srovnani. Je to vztah smyslového vnimani k
ukonim mysleni, mezi nimiz zde ptichazeji v uvahu predevsim abstraktni rozumovy
pojem a soud. Také pojmy a soudy maji intencionalni raz, a to zpisobem jesté
dokonalejs$im. Je vSak zfejmé, Ze bychom si napf. ve svété barev nedovedli zjednat
vSobecny pojem barevné kvality, kdybychom méli pouze jediny smyslovy vjem
jediného barevného quale. K uskuteénéni takového pojmu je tieba vice vjemovych
predméti, tj. psychologicky zvlastniho rozliSovani, resp. odlucovani a zase spojovani
¢i slévani vnimanych predmétt mezi sebou.To vSechno plati tim spiSe pro logické
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usuzovani, které vzdy predpoklada alespon dva abstraktni pojmy. Pfitom nehledime
na samu schopnost usuzovat. Tu musime predpokladat. Muze se to zdat byt
samoziejmé. AvSak museli bychom napted ptfedeslat pravé tento samoziejmy fakt,
abychom si zjednali nezbytnou zakladnu k dal$im vyvodim. Zaroven se ukazuje, Ze
musime jasn¢ odliSovat dva okruhy fakti:

1) Vnimaci vlastnost smyslu a intelektualni schopnost myslit na jedné strané (obé se

jasné projevuji svym intencionalnim charakterem);

2) a zakladni psychologické podminky k tomu na strané druhé.

Avsak pravé pfi jejich rozboru se ukazuje, Ze ta prvni fada, totiz vlastnost vnimat a
schopnost myslet, by zlstala bez G¢inu, kdyby nebyly splnény tyto psychologické
podminky. Jedina psychologicky schiidna cesta k opravdové intencionalité, to zn. k
rozliSeni mezi ukonem vnimani a pfedmétem je rozliSeni mezi pfedmétem a
predmétem, nebo piesnéji fe€eno mezi predmétnosti a pfedmeétnosti. (3)

Mame-1i dospét pii smyslovém vnimani, jez ma pii vidéni barev vyslovené nazorny
charakter, od rozmanitych smyslovych dat k opravdovému vidéni pfedmétu, musime
pfibrat vyznam. Vnimani barev s jeho dvéma zakladnimi procesy se pfirozené nemize
pojimat tak, jako by tu dochazelo ke splynuti jednotlivych smyslovych elementi asi
tak jako u procest chemickych. Nejde tu ani o pfechod od pouhého pocitku barvy k
vnimani véci.

Jedna-li se tedy o vnimani pfedméti s néjakym tvarem, barvou atd, musime pfi
takovém vidéni barev piedpokladat kromé elementu ryze smyslové nazorného, jesté
element jiny, jemuz ptipada kol usporadat jednotliva predmétova data v celek, a
ktery tudiz proto musi byt docela jiné, nenazorné povahy, totiz povahy intelektualni.

Funkce davani vyznamu ukazuje na dvé skutecnosti:

1) Prava intencionalita a s ni spojené jasné védomi rozdilu mezi ja a svétem, je
psychologicky mozné pouze tehdy, je-li svét predméti néjak diferencovan. Vychazi
tedy z védomého rozdilu mezi predmétem a predmétem.

2) Vystizeni predmétu, které ma celostni raz a prozrazuje stejnorody ptivod je mozné
jedin¢ tehdy, kdyZ se naSe vnimaci funkce ve svych podstatnych znacich nemusi po
castech ziskavat vnéjsi zkusenosti, nybrz jsou-li veelku dany jako zakladni zakonitosti
ve struktufe lidské prirozenosti a zaroven s ni. Tento celostné pojaty predmét nam
dava vychodisko k jemné&j$imu a $irSimu pojeti intencionality.

Okolnost, ze prave zjevy barevné konstance maji intencionalitu nejvyraznéjsi, je
zavazna z dvojiho hlediska:

1) Zjevy barevné konstance maji pro na$ vSedni Zivot biologickou ucelnost a
upozoriiuji nas tim na novou vlastnost intencionality barevného vnimani. Jde o
vlastnost, kterda nam teprve pomuZe proniknout pies analytickou popisnou
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(fenomenologickou) stranku hloubéji do jeji podstaty a pric¢inného zdtivodnéni.

2) Barevna konstance nam pfipomina, Ze se nam véci nepodavaji tak, jak ve
skute¢nosti podléhaji zménam vlivem osvétleni; Ze tedy intencionalni raz nasich
barevnych vjemi vynika zejména tam, kde se vnimani nefidi podle ptisné fyzikalne-
fyziologickych podminek podrazdéni, nybrz spiSe svymi vlastnimi zakony
psychologickymi. To ma zase dusledek pro otazku skuteénosti vnéjsiho svéta - svéta,
jak se nam jevi v barevnych vjemech.

Troji vyznamova funkce intencionality barevnych vjemu:

Roste-1i intencionalita barevnych vjemi Umérné s charakterem vecnosti U
vnimanych pfedmétnosti, vyplyva z toho, Ze nejhlubsi diivod této intencionality je
obsazen ve vyznamnosti naSeho vnimani. Nejvétsi vyznam maji pro nas ty barvy,
kterych se pouziva jako poznavacich znacek téles. Ve vyznamovych funkcich lze
rozeznat tfi rizné znaky . Jsou to: ndznaky, signaly, symboly.

Signalni funkce je uc¢elova. Ma cel, ktery jako takovy je samoziejmé& mimo signal,
a pokazdé je obsazen v néjakém jednani, které se ptivodné zaklada na podnétu vule.
Naproti tomu symbolicka funkce nema piimy ucel. Kazdy symbol je svou podstatou
vyznamovy. Kdyby tomu tak nebylo, zmizela by symbolika barevnych vjemu. Tento
vyznam vklddd do barvy vnimajici a pfemyslejici osoba. Vyznam je zde mimo barvu,
ktery funguje jako symbol.

Naznakova funkce potom nema ve vyznamu prave takto vylozeném zase ani ucel,
ani hlubsi smysl, a pfesto je také funkci, resp. také ona oznacuje pravé néco a dostava
v bézné naznakové funkci, je vzdy néjakd véc. Naznakova funkce je vyslovené
vécnosti.

Signal ma vzdy néjaky ucel,
symbol ma vzdy né&jaky vyznam,
naznak mé vzdy néjaky smysl.

Esteticky zazitek ma kromé gnostické stranky také aspekt emotivni. Ackoli je
citova slozka jen ptipadnou slozkou estetické zkuSenosti, pfesto je nezanedbatelnou
casti struktury estetického zazitku, jejiz subjektivni podstata je duchovni, intelektualni
povahy. Nalady a city jako velmi diferencovany emocionalni ohlas v ¢lovéku na
vnimané umélecké dilo, jsou ptipadnou subjektivni podminkou plnosti estetického
zazitku. Tato pfipadné v néjaké mife usnadiuje estetickou zkusenost a podporuje ji,
ale v podstaté ji nezajistuje. Ackoli jde o nepodstatny moment estetického prozitku,
presto rozsah jeho ucasti na daném prozitku hraje znacnou roli pii plném prozivani
uméleckych dél.

Je-1i v§ak uméni chépano jako prostfedek vyhradné k sdélovani subjektivnich citt,
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nalad a afekti autora, jako vyraz vnitiniho emocionalniho zapasu umélce, je-li
prozivani uméni omezovano na city aj. emoce, které ve vnimateli vzbuzuje, potom je
ucinek krasy zameénovan s citovym dojmem. Esteticka zkusenost se pak omezuje na
citovou senzaci, kterou vyhledava a jiz se syti prostomyslny lidsky zajem ¢&i
zvédavost. Potom to ovSsem ma pramalo spolecného s opravdovym uméleckym
zajmem. U takového umélce ¢i u takového piijemce uméleckych del, jimz jde v dile
0 takovou citovou senzaci, a nikoli o uslechtilejsi radost z pomérné dokonalosti dila,
nutno spatfovat projevy nepravidelnych modifikaci umélecké Cinnosti: tam se v
nejlepsim pripadé misi uslechtilejsi ucinek krasy s hrubs$im ucinkem subjektivni
emotivity.

Korekce psychologismu v pojeti estetické zkuSenosti neznamenda vylouceni citt,
afekti a nalad ze struktury estetického prozitku. Vzdyt emotivni stranka je k
plnohodnotnému estetickému zazitku nutnd. V lidském vjemu je uréity postup:
pomoci smyslt vnika pfedmét do rozumu. Smysly postiehuji véc nejdiive (oko napf.
barvu) a uz svym vjemem se uvadéji v ¢innost a svym zpusobem se fési. Sotva
pfedmét dospéje az k rozumovému ponéti, pak vznika vnitini zalibeni, duchovni a
dusevni radost, dopliujici a kultivujici smyslové potéseni. Vyplyva to z povahy
lidského vjemu, nebot’ kazda schopnost se rozechvéje, kdyz dosahne vlastni predmét,
ke kterému pfirozen¢ sméfuje.

Jednostrannost a upfiliSnénost psychologismu se projevuje zmatecnosti celkové
koncepce a absurditou dusledkt. Misto fadu jako zékladu normy umélecké tvorby
zaujima konstrukce sestavena z vyctu lidskych funkei (mysleni, citéni, chténi, popt.
intuice). Tam, kde chybi fadné zaloZzend norma, dostavuje se ohrani¢ovani uméni
krajnostmi, vyplyvajicimi z jednostranné uplatnénych uvedenych lidskych funkei -
napf. pti dominujicim mysleni, pfi dominujicim citéni. Psychologové pak sestavuji
zvlastni sité svych schémat, do kterych se snazi chytit umélce a jeho dilo. Jejich
snazeni upomind na Heisenbergliv princip neurcitosti ve fyzice. Stale stoji na pokraji
relativismu. Opomijeji celistvost a integritu umélce. K vymezeni normélniho umélce
soustavné uzivaji méfitek, odvozenych nikoli z fadu stvoteni funkéni struktury lidské
pfirozenosti, nybrz z ruznych uchylek. Snazi se normalniho umélce definovat a
postihnout pomoci sité chorobnych patologickych piiznaki. Tak postupuje s jistou
obezietnosti napt. Herbert Read, a nekteti jeho napodobovatelé, ktefi si v§ak poc¢inaji
jesté zmatengji. (4) Neuvazuji o néjakém zvlaStnim nadani ¢i daru, nybrz docela
naturalisticky pocitaji s n&jakou zatézi ¢i poruchou, odchylkou od obvyklého,
bézného. Tak se rozmanitost umeélecké tvorby chape jako dana pfedev§im vrozenou
uchylkou ¢i zvlastni poruchou, k niz se
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druzi ziskané nemoci, otravy, apod. Tak je vrozena porucha vlastné¢ nadfazovana i
lidské svobodé a zdmérnosti umélcova snazeni.

Ttebaze je krasa transcendentnim symbolem skutecnosti, nalezi zcela do fadu
ptirozené zkuSenosti, opirajici se o smyslové vnimani. Uh4ajime-li krasu proti
jednostrannému psychologismu, je zde je$té nebezpeci opacné krajnosti: jednostranny
spiritualismus sméSuje esteticky zazitek se zazitkem mystickym. Spiritualismus
vyzdvihuje jedinou hodnotu - absolutno ducha - a vede k devalvaci v§ech ostatnich
hodnot. Hodnota se stava nééim nedeterminovanym, né¢im, co se zduchoviuje v
., pocitované atmosfére”. Jedinou hodnotou zlstava osoba jako ,, Cin". A jezto
., subjekt” a ,,¢in" (akt) spadaji v jedno, proto spiritualisticka estetika osciluje mezi
estetickym aktem jakozto , bytim" osoby (vyrazem) a jakoZzto ,,tvorenim".
Kazdopadné je to estetika formy. Takové aktivni ,, tvoreni” sméfuje k reflcktivnimu
,,tvorent", k autonomni genezi formy a spiritualismus dochdzi az k naturalismu. (5)

Korekce spiritualismu vyzaduje pevné hranice mezi mystickym zazitkem a
zéazitkem estetickym.

Zakladem mystiky je nadpfirozené rozjimavé spojeni lidské duse s Bohem,
nezavislé na ¢innosti pfirozenych schopnosti duse. Mezi zazitkem krasy a mystickou
zku$enosti je podstatny rozdil. Mysticka zkuSenost predpoklada stav, ve kterém je
duse oprosténa nejen od jakychkoliv nedostatkil, nybrz také ode vSech pozitivnich
vztaht ke stvofenym vécem. Je soustfedéna na samu svou podstatu v jediné touze po
davérném spojeni s Bohem, jakého lze dosdhnout v tomto Zivote.

Zazitek krasy vsak predpoklada, ze duch je obracen prave k vécem, k plnosti veci
a k plnosti toho, co véci mohou ¢lovéku poskytnout. To je prave opacny postoj. Jedina
vyraznéjsi analogie mezi mystickou a estetickou zkuSenosti spo¢iva v tom, Ze v obou
hraje velkou roli naziravy ukon rozumu, tj. Ghrnné vnimani pfitomného ptedmétu v
jeho celistvosti, které se v fadu krasy nazyva ptrirozena kontemplace, ¢i intuice, kdezto
v oblasti mystiky nadpfirozena kontemplace. (6)

Kli¢ k podstaté estetického vniméni tkvi ve zmeéné kategoridlni perspektivy
nazirani na véci, (7) pokud to znamena aktualizaci mysli a soud o estetické hodnoté
véci v intelektu. Esteticky zazitek se podstatn€ rozviji tehdy, kdyz v uméleckém dile
odhalime a zakouSime danou kvalitu, ktera aktivizuje nasi mysl. Tato pocatecni
aktivizace je svého druhu udiv, jenz vede vnimatele
k soudu o estetické hodnot¢ dila. Esteticky hodnotici soud je doprovazen svobodnym
svolenim vnimatele krasného dila, totiz jeho dobrovolnym piiklonem k tomu, aby se
z dané krasy radoval uplné. Teprve potom je esteticky hodnotici soud provazen
aktualizaci vSech ostatnich - nejen duchovnich sil ¢loveka.

"N A



Esteticka intuice je pfirozeny tikon. Clovék k nému dochazi vlastnimi silami a
schopnostmi. Uginky intuice nevybo&uji z mezi pfirozeného fadu. Naproti tomu
nadpfirozena kontemplace je tkon, ktery zptisobuje v lidské dusi samotny Bih a
ptirozenymi silami lidského ducha nelze tohoto tikonu dosdhnout. Rovnéz ucinky
mystické kontemplace nalezi pfedevs§im do fadu nadprirozeného. Sv. Tomas vymezil
krasné jako to, co se libi, kdyZz to bylo postichnuto. Jde o postiechnuti krasna, o intuici.
Postiehnuti ¢i vjem véci intuitivni schopnosti intelektu je vychozi moment kazdého
poznani. K odd¢leni estetické intuice od jiné je nezbytny jesté dalsi element ve véci,
totiz krasa. Pro¢ se ¢loveéku nelibi vSechny véci stejné, kdyz se intuice vztahuje na
vSechny? U vSech véci totiz nevynika to podstatné, které sv. Tomas oznacoval ,, res
plendentia formae™. Jde o jasné vynikajici strukturu véci. Ma-li néjaka véc vse, co ma
mit, aby jeji pfirozena struktura byla harmonicky funk¢ni, potom ve vystavbé jeji
struktury jasné vynika proporcionalita a symetrie, a ve fungovani dané struktury jasné
vynikd harmonie, a proto se libi. Esteticka intuice pfedpoklada jasné vynikani této
harmonicky fungujici struktury a to jak v pfirodnim prostiedi tak v uméleckych dilech.

Pokud jde o esteticky zazitek, krasu postfehujeme intuitivni schopnosti smysli a
intelektu, jenz dovede piimo proniknout estetickou hodnotou véci a porozumét ji.

Esteticka intuice se opira o souhrn vSech vlastnosti a schopnosti ¢lovéka. Je to
., instinktivni syntéza", ve které rozum organizuje vSechny smyslové asociativni,
afektivni schopnosti. Intuice ma mnoho ptedpokladt v poznavajicim subjektu:

1) Pfedné je to jemna a pohybliva senzibilita subjektu. Ta umoZziuje zachytit vlivy
pusobici na ni z realného zivotniho prostfedi. Zachyti i jemnéj$i odstiny hlasu
mluviciho ¢loveka, ze kterych piijima pocitky a dojmy, predstavy o ném mnohem
podrobnéjsi, nez jiny subjekt méné senzibilni, méné pohyblivy, obtiznéji reagtjici na
podnéty ptichazejici z redlného zivotniho prostiedi.

2) Celkova ¢innost obrazotvornosti a jeji asociativni ¢innosti a spoluprace paméti a
smyslové soudnosti (obecného smyslu, instinktu).

3) Tretim piedpokladem i fazi procesu intuice je pfechod smyslové ¢innosti, spojené
s organickou jemnosti, pfes obrazotvornost a smyslovou soudnost do stavu védomi, v
némz intuitivni pronikani intelektu razem pfinasi syntetické pochopeni, nebo alespon
zdokonaleni existujici, znamé syntézy odhalenim novych vztahii ve véci, objasnénim
jeji podstatné struktury a jejich vztaht k jinym vécem a lidem.

V umélecké tvorbé podobné jako v prozivani uméleckych dél jejich piijemcem se
uplatiiuje tato intuitivni schopnost intelektu. Intuice neni noeticky totéz, co
psychologicka jistota. Intuice je bezprostiedni zfeni na pfitomnou véc. Zahrnuje nejen
smyslové poznani, nybrz také rozumové. Jen rozumem si clovek uvédomuje
ptitomnou véc. V tomto pojeti intuice neni zdrojem uplné subjektivni jistoty. Je to
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prvni a pfimy postoj ducha k realité, v némz je vécné jadro. Je to vychozi predpoklad
k poznani jak védeckému, diskurzivnimu, tak nezprostfedkovanému, piimému,
spontannimu. (8) Intuice se lisi:

1) od poznani z viry, v niZ poznavame néco ze svédectvi; u poznani z viry lze
uvaZovat pouze o intuici nadpfirozené, pokud samotna vira je svétlem a poskytuje
zieni (ovSem nedokonalé, v pojmech, jimiz je svétlo viry vyjadieno lidsky;
dokonalej$i poznani z viry nabyva lidsky duch v kontemplaci, ve které dokonalé zieni
na Bozi pravdu pfichézi z jinych zdroji nez je lidsky rozum; je to vliv Ducha svatého;)
2) od poznani univerzalniho, nebot’ znamena pfimé nazirani na pfedmét v jeho
jednotlivosti;

3) od poznani diskurzivniho: jakozto pfimé poznani se totiz li$i od poznani, které
postupuje premitavym zplUsobem, totiz srovnavanim a oddélovanim znakd a
vyvozovanim novych poznatkt z toho, co ¢lovék uz poznal;

4) od poznani zprostfedkovaného: jde totiz o bezprosttedni zfeni na konkrétni véc.

Intuice ve vlastnim smyslu znamena postich véci v konkrétni realité. Diskurzivni
postup je znamkou postupnosti, omezenosti a slabosti intelektualniho poznani.
Dokonalé intuitivni poznani znamena pohliZzet na bytost zevniti - tak jak je, v celé
univerzalnosti, pokud ji lze zfit. (9) Intelektudlni intuice tedy vylu€uje diskurzivni
poznani, av§ak neodporuje abstraktnimu poznani intelektu, jez se déje bez diskurzu.
Kazda intuice existujici skutecnosti zahrnuje poznani bytosti, struktury véci (zpocatku
prvnim postfehem nedokonale, teprve pak dalsi cestou diskurzivni se zdokonali).
Pocatecni poznani bytosti chapanim intelektu je zakladem pojmu a poznani, a stava
se také cilem poznani v dokonalém proniknuti. Pojem véci a poznani bytostnych
znaki je vzdy univerzalni, nebot’ ptislusi vSem jedinciim, jimz patii tdz bytost. Takze
univerzalni poznani je cilem také intuitivniho poznani, pokud slovem intuitivni
myslime schopnost intelektu rozumét a chapat. Dokonaly pojem a soud je zde cilem
vSeho.

V poznani v univerzalnich pojmech je vyjadien vlastni nazor (zfeni) na véci, pokud
je ho lidsky intelekt schopen. Jimi mizeme poznat véc, jak je sama v sobé. Univerzalni
pojmy neochuzuji skutecnost, nebot’ realita ve své konkrétnosti je vnimana smysly.
Smysly zachycuji zvlastni vzruchy, které se psychicky jevi jako hmotné vlastnosti. Ve
smyslovém vnimani je pfimé poznani hmotné skutecnosti. Intelekt (uvédomujici si
smyslové vjemy a chapajici za zvlastnim vzruchem véc samu, podstatu, nikoli jako
néco nehybného, nybrz jako dynamickou, funkéni strukturu véci) neni ochuzen o
poznani konkrétni reality. Nazird na danou skute¢nost nepiimo, reflexi. Vzhledem k
tomu, Ze vSechny poznavaci schopnosti pfislusi k lidské dusi, ktera je jeho jedinym
principem, proto je toto poznani ucelené, tiebaze jde o slozity postup. V tomto postupu
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intelektudlniho poznani je zahrnut také okamzity hlubsi vzhled do véci ¢i do intimnich
vztahli véci mezi sebou, provazeny rozechvénim radosti z pravdy nebo z krasy. V
tomto druhém rozechvéni samoziejmé spoluzaznivaji nalady, city a vibec emoce.
Podle razného zabarveni psychologickych projevii (citovd rozechvélost,
spoluptisobeni asociace, paméti, atd.) dostava také intuice sviij raz. Umélecka intuice
neunika slozitému postupu lidského intelektu a hlubsimu citu a radosti z krasy, tiebaze
se tento projev odehraje v okamziku. Ac¢koli se zda, Ze intuice je eruptivnim projevem,
nevymyka se zakontim lidského poznani, nebot’ pro ¢lovéka prirozen€ neni jisté cesty,
jak proniknout k jadru véci.

Pronikava intuice je pfi tvorbé dila nezbytna nejen k odhaleni skryté krasy ve
zdanliveé vSedni realité, nybrz také pii naplnéni smyslu boje za dokonceni dila.

Intuitivni a syntetizujici schopnost nelze nahradit ani technickou zrucnosti ¢i
dovednosti ani pracnym postupem analytického rozboru a popisu uméleckého dila.

Intuici neni tfeba vysvétlovat neznamymi a tajemnymi silami ¢i nevysvétlitelnymi
zasahy. Je totiz dostatecné odiivodnéna jak pfedchazejicim smyslovym vnimanim
¢loveka, tak Cinnosti intelektu, pfi niz se uplatiuje vice synteticky zptsob ptimého
pronikani a chapani. Z tvarci intuice autora pochazi to, ze se struktura uméleckého
dila projevuje krasou a hloubkou duchovniho pojeti. Intuici pfijemce ¢i adresata
uméleckého dila je tato nové vytvorena realita pochopena a piisobi radost v mysli i
potéseni ve smyslech, ve kterych je ,, irodna piida" k postizeni a zachyceni této skvéle
vynikajici struktury jejich proporci a harmonie jejich funkci. Po této strance ma uméni
raz poznani a zachyceni skutecnosti - poznani, které se lisi od namahavého,
postupného poznani teoretického.
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9. DYNAMIKA INTUICE V UMELECKE TVORBE

Poslednim zakladem estetické tvofivosti ¢lovéka je jeho transcendentnost nad
hmotnym svétem diky rozumu. Cela lidska tvofivost se opira o tento zaklad. (1)

Pro obrazny zptusob odraZeni reality v uméni je piizna¢né spojeni jedine¢nosti a
obecnosti. Védec abstrahuje od individudlnich rysd a zaméfuje se pouze na rysy
obecné; umélec naopak zobrazuje konkrétni postavu, ale takovym zptisobem, aby
vynikly rysy typické pro celou kategorii, napft. pro lakomce, pokrytce, atp. Praveé mira,
do jaké dovede umélec spojit ve svém vyjadfovani reality obecné rysy s rysy
individualnimi, mize byt méfitkem jeho schopnosti poznavat zivot v jeho podstatnych
rysech a nazorné jej vyjadiovat.

Védec podrobi jednotlivé pripady soustavnému a metodickému rozboru, oddéli
nahodilé od zakonitého, a pak zjisti obecné platny zakon. Také umélec je schopen
dosahnout obecné platného poznani, tfebaze umélec nepracuje laboratorné nebo
statistickou metodou opirajici se o pozorovani celého tymu. Umélec poznava Zivot
jaksi na svou pést, takze jeho poznéni nese peet’ subjektivnosti. Dospé&je-li jeho
poznani tak daleko, Ze je schopen zobecnéni, (v daném ptipadé uméleckého
zobecnéni), autor zacina psat, malovat atd. To je uz faze tvir¢iho procesu, ktery se da
smysly sledovat. Vzhledem k tomu, Ze mnohy povrchni pozorovatel mylné poklada
tuto fazi za celou tvir¢i ¢innost, domniva se, Ze teprve nyni zacina pracovat, protoze
predchazejici faze neni okézald. (2) Bez intuitivniho poznani vSak neni umélecké
tvorby. (3) Védecke, filozofické a viibec teoretické poznani 1ze oznacit jako abstraktni
¢innost, vzdy nedokoncenou, neustale se opravujici a usilujici o ziskani vSeobecnych
pojmi. Naproti tomu basnické a viibec umélecké poznani je neseno zejména ¢innosti
intuitivni: jde o poznani konkrétni, jedine¢né, neopakovatelné. (4) Véda se buduje na
faktech, které hromadi, tfidi, srovnava, odvozuje z nich obecné soudy, vyklada svét a
zivot neosobné, potlacuje na jevech to, co je na nich nejvice jedine¢ného a osobitého;
kdezto uméni zachazi s vnitini zkuSenosti a obraznosti, a vyklada svét docela
osobnostné; pojima zivot v celém jeho kypivém individualnim varu a bohatosti. (5)
Tvur¢i proces je néco hlubsiho a tajemnéjsiho nez jen proces dialekticky. (6) Hovori-
li basnik o intuici krasy ¢i estetickém nazirani, pak spojuje tuto ptirozenou ¢innost s
hlavnimi zivotnimi projevy clovéka, s laskou, s radosti i s bolesti. Radost je mu
pozemskou
formou pro nejasné uvédoméni si nesmrtelnosti a bazen smrti je mu pokazdé
svédectvim, ze jsme nedovedli dost poznat krasu Zivota. Krasa svéta je skryta a basnik
se ji snazi odhalit. Tisice pohledt ztracime marné, protoze nedovedly uvidét svét v
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usecich jejiho proménujiciho a o€istujiciho zafeni. Poznavani a odhalovani této krasy
zévratim myslenky. (7) Doklada to i uryvek basné W. Whitmana:
., ... O radost prapivodni iicasti,kterou jen lidska
duse je schopna vytvaret a vydavat V stalych a
bezmeznych privalech.

O matciny radosti!
Bdeni, vytrvalost, nesmirna laska, izkost, trpélivé
odevzdany Zivot.

O radost vzriistu a ristu, znovunabyti, Radost
konejseni a usmirovani, radost souhlasu a
harmonie." (8)

V umélecké tvorbé nelze klast instinkt a intelekt ostie proti sob¢ jako vylucujici se
protiklady. Kazdy z nich piisobi jen v jiné sféfe a jinym zplisobem: instinkt v Fisi
, hevédoma” a ,,podveédomi”, intelekt v Tisi rozumové, oba vsak za spoleénym cilem.
(9) Tak uz ani predchtiidce Ceské estetiky M. Tyr§ nevylucoval z procesu umélecké
tvorby ,, bezvédomé pochody niterni”; maji-li se tyto , bezvédomé pochody niterni”
pretvofit a spojit umélecky ¢in, musi se sblizit v diln¢ tviiréiho ducha jako ve
zvétSovacim skle a srazit v jedno ohnisko: vSechna umélecké tvorba musi vychazet z
jediného tvurciho stfedu. Bez této konvergence vznika pouze matny obraz. Na této
sbihavosti ¢innosti spociva jednota dila, hodnota tvofeni i sila dojmu. (10)

Rovnéz Bfezinovy eseje mohou piispét k objasnéni basnické vize umélce.
Umoziuji sledovat jeho tviir¢i metodu i to, jak umélecké nazirani tryské z nejhlubsich
ziidel jeho nitra: ,, V kazde dusi je zrak, ktery se diva dovniti, obrdacen k neviditelné
noci, fascinovan jedinym pohledem, z néhoz se liji svétla vSech minulych a budoucich
hvezd. Priserné slavné zkusenosti tohoto zraku neuvédomuji se v dusi po c¢as Zivota na

zemi v celé smrtelné nddheie svého bohatstvi." (11)

Pl aTal



K odhaleni téchto z¢asti pfedvédomych, instinktivnich a ¢aste¢né¢ podvédomych,
emocionalnich aj. pochodt, vrcholicich v cilevédomé tvorbé, napomaha do znacné
miry také samo moderni uméni. V modernim umeéni (na rozdil od starSiho, klasického
umeéni) totiz prochazi dilo ve vysledné fazi své transformace jen ,,ridkym sitem"
prosté, jednoduché regulace:

. ... j€ Ve mné cosi - co nevim - ale vim, Ze je to ve mne..
Nevim, co to je - je to bezejmenné - nevyslovené slovo,
Neni v Zadném slovniku, neni ve vyrazu ani v symbolu .." (12) ,, ...
Zde je vyron duse,
Vyron duse vychdzi z nitra zastrenymi branami a stale probouzi
otazky,
Proc je to touzeni? Proc jsou ty myslenky v temnoté? " (13)

Tvoriva nalada se vyznacuje neuréitym naporem a sbiranim duSevnich sil. Ale
vSechno je jesté bez podoby, ba beze sméru; je jen vzrusujicim, napinavym, Casto
mucivym vienim. Vysvobozeni z tohoto vnitiniho, beztvarného vinéni pfinasi chvile
poceti zarodku dila. (14) Claudel to vyznava velmi nazorné: ,, Vsechno se zacina
Jakymsi vnitrnim temnym dunénim, z néhoz se vice-méné zretelné odtrhuji jednotlivé
Crty basné, ale baseri jesté diime v propadlisti.” (15)

Estetické uchopeni reality je ikonem intelektudlni intuice, pfimého smyslového
pochopeni. Krasna uméni se od jiné lidské ¢innosti lisi tim, Ze jejich pfedmétem je
krasno. Pfitom krasno je jasné vynikani struktury véci. Struktura nam neodhaluje plné
esenci véci, protoze tato esence je skryta v jejich transcendenci. Struktura véci funguje
tak, Ze nas orientuje k neprobadatelné hloubce tajemstvi. Vymezovat krasno
velkoleposti dynamické, funkéni struktury znamené definovat ho zaroven skvélosti
tajemstvi.

Umeélecké dilo je vysledkem intenciondlni emoce, tj. signifikantniho citu, resp.
zvlastniho postupu intuice pfi smyslovém zaujeti realitou (svétem ¢i sebou samym).
Umeélec pfitom dosahuje Cistého, predpojmového poznani svéta ¢i sebe sama. Pokud
se osoba projevuje pomoci nahodilych pfirozenych véci, pak pravé to je poezie. Cl.
Lévi - Strauss precizné dolozil, jak ,, imaginativni mysleni” velmi ptesné€ vystihuje sveét
tim, ze nastoluje urcité piirodni opozice. Postavime-li vedle napt. ,, Alubokou vodu" a
,,mélkou vodu", 1ze uz témito opozicemi myslet o svété. Basnik postupuje obdobné:
,,0kna do dvora" maji jinou sémantiku nez ,,okna do ulice”. Bylo by malo plodné,
kdybychom chtéli obé opozice sytit konkrétnimi pojmy ¢i asociacemi. ,, Okna do
dvora" a ,, okna
do ulice" jsou uz samy o sobé& dostate¢né vyznamovou imaginativni eci. Je to fec
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vedena nasim bytem kazdodenné: vzdy ji rozumime. NaSe pohyby v byté uzivaji této
sémantiky precasto a piehojné. Na§ zivot je touto sémantikou neustale nasycovan.
Jsme plni této specifické duality ¢i dichotomie. (16)

Postup tviréi intuice, ubirajici se rytmicky mezi dvéma polarizujicimi polohami
odpovida dialogickému zalozeni ¢loveka. Ve skute¢nosti je pouze nedokonalym
odrazem vztahli mezi ¢lovékem a Bohem. Vychazi-li tviiréi intuice v clovéku nepiimo
a koneckoncti od Boha, potom jde v tvir¢i inspiraci vlastné o jeden proud ¢i tok
milosti, pfichdzejici z nekonecna, které je vSak ¢lovéku divérné znamé a blizké. Této
Bozi vyzveé odpovida ze strany ¢loveéka na trovni jemu pfirozené a pfiméfené souhlas,
pritakani, a to se projevuje jakymsi odlehcovanim se a nadndsenim se struktury lidské
prirozenosti. Tato vznosna tendence struktury ¢lovéka mifi zpét do nekonecna, tiebaze
ve sveété ptirozenych zazitkl viibec nevypada jako ozvéna, nybrz jen jako prosté lidské
usili.

Zatimco klasické uméni vyjadfovalo tuto intuici v obrazech a obrazy v pojmech,
moderni uméni nabizi stale vice ryzich, Cistych intuitivnich impulz. Kontrapunkt,
hudba feci uz neni nezbytnou nutnosti. Byl nutnosti u klasickych basnikt bud’ proto,
aby premohli pfiliSnou logiku promluvy, nebo proto, aby ji skryli. Nyni existuje
vnitini hudba, hudba signifikantnich emoci samotnych. Moderni uméni tak dosahuje
reflexniho poznani své vlastni podstaty. Dosahuje poznani toho, Ze je poezii, Ze ma
poeticky raz, ze je metafyzickou intuici. U Baudelaira je neustald fluktuace mezi
duchem a smysly; neni mezi nimi pevné hranice: duch je neustdle zhmotiovan a
ztvariovan, a zivot smyslil ztajemnovan a spiritualizovan. Podobné tfeba u Verlaina:
a svobodu srdce i otroctvi nefesti, krdsu i ohyzdnost, vaSen snu i smysl skutecnostni.
Moderni svét dovedl rozjitfit hlad jeho smysli, zmucit jeho nervy rafinovanymi
drazdidly velkomést; ale zizein srdce, této hlubsi vrstvy jeho bytosti, ukojit nedoved]l.
A7)

Mnohy moderni umélec se bohuzel ¢asto dopousti ve svém dile neupiimnosti a
pychy: usiluje o intuitivni poznani absolutna. SméSuje duchovni absolutno s
psychickym automatismem, s instinktem, s podvédomim, a to pouze proto, Ze
duchovni absolutno i psychicky automatismus jsou ptredlogické. (18)

Pii moderni umélecké tvorbé neni tvlr¢i intuice pii hledani vyrazu omezena
pfechodem pies hraz rozumného usporadani pojmt a definitivniho zformovani
obrazii, usporadaného logicky. Tvlrci proces je voln€ zahdjen vzestupem z mnoziny
dynamicky jednotného obrazu a myslenky, ve které zaujima dulezité misto hudba
intuitivnipulzace, kde dojem a vznikajici obraz jsou téhotné vlastni srozumitelnosti a
jasnosti. Tato hudba se muze stat designatem literarnich, vytvarnych a dal$ich
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analogickych znakt. Tim jsou dany také predpoklady pro intenzivni mezitextové
navazovani mezi druhové rozliénymi uméleckymi vytvory.

Obecné lze fici, Ze celé univerzum hudby je prosyceno mctaznakovym dénim,
vztahujicim se k hudbé jako nositeli vyznamu. Metaznak je znak znaku, resp. znak,
jehoz designatem je znak poukazujici dale ke svému designatu. (Tak mohou vznikat
celé fetézce metaznakii, tedy meta-metaznaky.) Metaznaky tedy proptjéuji pouzivani
znakll hlub$i rozmér. Pomahaji vyvolavat specifické znakové situace. Umoznuji
provadéni plynulych piechodi mezi riznymi znakovymi soustavami. Stavaji se
prostiedkem interpretace znaku a jejich vyznamu i prostfedkem metakomunikacnich
procesit vilbec. Metaznakové soustavy obklopujici hudbu maji vétsi objem nez
samotny znakovy’ systém hudby.

Znak funguje v protikladnych polohach: reprezentace a prezentace. Reprezentace
je dana tim, ze znak figuruje ve védomi subjektu jako zastupce néceho jiného.
ZkuSenosti s pasobenim hudby vSak potvrzuji, ze na uzivatele hudby neptisobi jen
vyznamy hudebnich znakd, nybrz také samotné kvality téchto znakl (material,
uspofadani, atd.). Tak mtze nékdy dojit také k redukci ¢i blokadé vyznamovosti (resp.
znakové komunikace). VétSinou vSak jde o pfepolovani funkce znaku. Zpisobilost
znaku pusobit nezavisle na vyznamu jako podnét je dana tim, ze entita, jez se stava
znakem, musi upoutat pozornost ¢loveéka k sobé samé: znak se tedy predstavuje ve
védomi subjektu. Slabne-li z néjakych diivodd zptsobilost znaku néco reprezentovat,
pak je reprezentacni funkce znaku nahrazovana praveé zpusobilosti znaku ocitnout se
ve stiedu pozornosti jako strukturovana entita, jako véc s jasn€ vynikajici strukturou.
Tato skute¢nost hraje znacnou roli pravé v uméni, kde material a struktura vyvolavaji
u pfijemce zvlastni zaujeti. Tento proces se pokazdé déje na ose: reprezentace-
prezentace; pfitom podle povahy znakovych soustav lze konkrétni pfipady situovat
blize k jednomu ¢i druhému polu. V hudbé se prezentacni funkce projevuje docela
zamérné. Ackoli je prezentacni funkce latentné ve znacich pfitomna, piesto se
projevuje az s ustupem od reprezentacni funkce.

U tvorby klasického uméni vychézi tvirci intuice usilujici o vyraz prosté z oblasti
predvédomého zivota intelektu, kde duse vyzafuje skrze instinkt ¢i obecny smysl.
Teprve kdyz pronikne do sféry obrazotvornosti, zacind se urcitéji vyhranovat jako
podvédomy impulz, hledajici svou aktualizaci v pIn¢ vznikajicim a definitivn¢ se
strukturujicim obrazu. Teprve pak vstupuje do sféry védomi, kde se uplatiuji logicky
uspofadané pojmy a rozum postupuje diskurzivné. Logickym uspotadanim piedstav a
obrazu jako pfiméfeného projevu tihnuti intuice k vyrazu vrcholi proces duchovni
tvorby. Na tento proces navazuje cilevédoma prdce se srozumitelnymi a jasnymi
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pojmy, k nimz se ptfirozené ihned dostavuji slova. Struktura faze prace se slovy (u
tvorby klasického uméni) obsahuje pevné vybudovanou bariéru logického usporadani,
jez vyzaduje ptesné uréeni slov; dale vyzaduje fadnou formu, doprovazenou hudbou
slov.

V souvislosti se zkoumanim metakomunikace zavadi literarni véda pojem
mezitextové navazovdni pro navazovani textem na text. Pfitom rozliSuje rizné typy
navazovani: zjevné, skryté, vybérové, resumujici, reprodukéni, rozsifujici, likvidaéni,
imitaéni, komplementarni. Siroka paleta typt navazovani je dana tim, e literarni texty
umoziuji vyjadfit velmi rozmanita stanoviska k jinym takovym textiim. Oblast hudby
zna sice tytéz typy navazovani, avSak ty se zde uplatni s riznou vyhranénosti: napt.
literarni navazovani na hudbu umoziuje ziejmé bohat§i varietu postuplti nez
navazovani hudbou na hudbu nebo hudbou na literaturu. Probiha-li literarni
komunikace tak, ze reakci na slovesny text byva zpravidla zase slovesna vypoved
(tfeba i mimouméleckého zaméteni), pak v ptipadé hudby se pocita s tim, ze nasledné
komunikac¢ni tikony se Casto uskutecniuji v jiném sdélovacim systému nez ptivodni
komunikace. (19)

Umélec dochazi cilevédomou praci se slovy k dosazeni pretvofené reality, resp.
transreality. DosazZeni této transreality je v klasickém uméni komplikovano Austym
sitem ¢i filtrem. Intuice prochazejici danym sitem ¢i filtrem vsttic svému naplnéni ve
smyslim dostupné realité je nucena hledat a nalézat zprostiedkujici objekt. Musi
respektovat zvlastni vymezeni stojici jako predméty v mysli a oznacené jako logicky
uspotadané pojmy. Jedin€ tak dospéje intuice do sféry pojmoveé promyslené,
racionalizované a socializované sdéInosti.

Pii dosahovani transreality vyhovujici podminkam a poZadavkiim tradi¢nich
struktur socialné-kulturm reality se v procesu umélecké tvorby uplatiuje regulace
pochazejici pfedné ze samotné intuice, a ddle z norem a zpiisobt jako pfipadnych
podminek, které slouzi tviir¢i intuici a podporuji ji v jejim projevu. Po zdolani tohoto
regulativniho sita, daného tradi¢nimi strukturami sdélnosti, stoji intuice pied koncem
svého postupu k vlastnimu naplnéni ve smyslim dostupné realité. Také zde je
zapotiebi sily intuice k dokonceni dila, k vlastni prdci s hmotou pfi tvorbé kone¢ného
objektu transreality. V této posledni fazi procesu tvorby se uplatiiuje regulace dana
fadem Ci estetickymi pravidly vystavby pfislusného druhu konkrétniho umeéleckého
dila.

Postup intuice smérem k dosazeni smyslim dostupného predmétu neni b&hem
celého procesu tvorby ani plynuly, ani rovnomérny, nybrz je pieryvany, protoze sama
intenzita ¢i sila intuice kolisa, a rovnéz se méni béhem procesu svého napliiovani ve
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smyslim dostupné véci.

Nékdy se smér intuitivniho zieni dokonce obraci a sméfuje zpét k svému
vychodisku jako vracejici se hnuti, usilujici o duchovni posilu, nebo snad ve snaze o
konfrontaci plvodni ryzi intuice v predvédomé oblasti s vyznamem reality
dosahované v cilevédomé tvorbé dila. Tento zpétny pohyb intuice je kratky u autora
uméleckého dila, dlouhy vsak u piijemce vnimajiciho dilo. Vzhledem k tomu, Ze
podnéty k zpétnému pohybu intuice a k uvedené reflektované konfrontaci védomého
s predvédomym jsou volniho ptivodu, je k dosazeni tohoto cile zpétného pohybu
zapotiebi také pevna vile a vytrvala modlitba k Bohu jako nepfimému, vzdalenému
Puvodci tvurdi intuice.

V procesu tvorby moderniho uméni vychazi tviir¢i intuice z predvédomi, kde duse
vyzafuje skrze instinkt ¢i obecny smysl. Tento duchovni néboj instinktu, projevujici
se jako touha po tviiréim c¢inu, zptusobuje predlogické a predvédomé rozechvéni ¢i
hudbu intuitivni pulzace, jez vrcholi snahou o nalezem obrazu jako pfiméfeného
vyrazu tvaréi intuice. Tak je roznicen podvédomy zivot nalad, afektt a citi, zkratka
emoci, a rovnéz je podnicena obrazotvornost ¢i tvorba nazornych obrazii. Vytvorenim
obrazu vyhovujiciho postupu tviiréi intuice vstupuje intuitivni postifeh do védomi, do
oblasti pojmového mysleni. Na tento dovrSeny proces duchovni tvorby navazuje
prdace s pojmy vyjadfenymi slovy. Pfitom intuice neni omezovana pozadavky
racionalniho uspofadam v duchu pfemitavé postupujiciho mysleni. Spontanné
sméfuje k usporadani navenek iracionalnimu, které zavisi na znazorfiované
skutec¢nosti. Vystavba dila je docela uvolnénd. Pii tvorbé moderniho uméni tedy
prochazi intuice ptes duchovni zdrodky, které jsou intuitivnimi pulzacemi, pies
predvédomé projevy instinktivni a dale pies obrazy, aby se pak projevila v pojmech,
jez jsou podrobeny spise systému obrazotvornosti nez logickému usporadani. Tvurci
intuice zachycuje pouze pfetvofenou realitu ¢i transrealitu, aniz je omezovana sitem
¢i filtrem resp. pozadavky definitivniho uspotadam véci stojicich jako objekty v mysli.
To ma prosty dopad: vysledek neni podfizen podminkam racionalizované a
socializované sdélnosti. Konecné dilo podléha jediné prosté regulaci: tato jednoducha
regulace je dana tvurci intuici a pravidly a postupy tvorby, které ovSem slouzi tvirci
intuici. Struktura dila je docela uvolnénd, pfi¢emz neni zamySlena z né&jakého
logického pravidla ¢i systému, nybrz je volna, tfebaze usmérnéna z jistého, obvykle
pfedem stanoveného vzoru. (20) V modernim dile jsou uvolnény vzijemné vazby
mezi jednotlivymi strukturdlnimi slozkami a jejich celkem, a rovnéz mezi rznymi
funkcemi dané struktury jsou uvolnény vztahy uz tim, Ze jsou malo ostfe vyhranény
rozdily mezi jednotlivymi funkcemi. Proporcionalné zavedena struktura a vyladénost
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jejich funkci v modernim umeéni jasné vynikd spiSe jen z fragmentd, k jejichz
propojovani je tfeba pronikavejsi Gcasti intuice ze strany piijemce (na rozdil od
klasického uméni).

Pro dynamiku intuice v tvorbé moderniho uméni je ptiznaény (oproti dynamice
intuice v tvorbé klasického uméni) nebyvalé pferyvany a nerovnomérny postup
intuice smérem k dosazeni smyslim dostupné pietvotfené reality, transreality.
Projevuje se tedy Castéj$im zpétnym, vracejicim se hnutim intuice. Vyznacuje se
Cast&jsi snahou vile o konfrontaci ptivodni ryzi intuice v predvédomi (a do jisté miry
pak také v podvédomi), s vyznamem smyslim dostupné transreality s docela
uvolnénou - a prece jasn¢ vynikajici - strukturou, jak je dosahovana v cilevédomé
tvorbé dila. Prave pro toto Castéjsi hnuti viile umélce k zpétnému pohybu intuice je v
tvorbé moderniho uméni vétsi psychologicky prostor pro vili k modlitbé k Bohu
jakozto vzdalenému Plvodci samotné tviréi intuice, ba i samého umélce a jeho dila.
Ostatné je to také duchovni potfeba pro moderniho umélce - uz proto, Ze nema pii
ztvarnovani tvuréi intuice pevnou oporu v podminkach racionalizované a
socializované sdélnosti, ani v pozadavcich tradiénich struktur uméni.

Cely proces tvorby moderniho uméni je vyraznéji a bezprosttednéji (nezli proces
klasického uméni) poznamenam hAudbou intuitivni pulzace; Vtomto cCastém
rytmickém tékani a pulzovani se intuice vétSinou vycerpava, protoze na vlastni
dokonceni vytvareného dila je zapotiebi mnohem méné intuice nez tomu byvalo
zapotiebi u tvorby klasického umeéni.
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10. DYNAMIKA INTUICE VPROZiVANI UMELECKEHO DILA
OBECENSTVEM

Ke struktute uméleckého dila patii jeho socialni funkce. Umélecké dilo funguje
spolecensky. Sledovany tcel - vzbudit jisty dojem - pfedchézi tvorbu v umyslu. Dany
ucel je nejen prva piicina, nybrz také pticina dokonalejsi, nez je vlastni tvirci aktivita,
v umyslu, nikoli ve vykonu: tam je poslednim momentem, protoZe je konecnym
terminem umélecké Cinnosti. Hodnoti-li se umélecké dilo podle toho, jak vyjadiuje
autorovu osobnost, ma to zaklad jak v lidské pfirozenosti, tak i v povaze uméni.
Clovéku je ptirozené, aby své vnitini zazitky vyjadioval navenek. Umélec je &lovék.
Clovék nemusi byt umélcem, ale umélec nemize odhodit své lidstvi. DruZnost je
lidské prirozenosti vlastni. Proto je nutno také v druZnosti vidét zavazny podnét
umélecké tvorby. Umeéni je projev vnitiniho Zivota osobnosti spolecenského tvora.
Osobity vnitini zazitek se v uméni nemusi projevit pfimo, nybrz se mize projevit také
nepiimo. Dilo mize byt umélci unikem pied sebou samym, nahradou zkuSenosti, jaké
mu zivot odepiel, ba mize slouzit jen k zabave a rozptyleni mysli (napt. Lamartine),
a prece se nemusi jednat o upadek estetické hodnoty uméleckého dila. (1)

Zamérnost jako sémanticky fakt je pfistupna pohledu toho, kdo k dilu zaujima
vztah nezkaleny praktickym zietelem. Pivodce dila jako tvirce mize k nému
pripadné mit vztah také prakticky; jeho cilem je dokonceni dila a na cesté¢ k tomuto
cili se setkava s obtizemi razu technického, né€kdy také ve vlastnim smyslu
femeslného, které s vlastni uméleckou zameérnosti maji pramalo spolecného. Autor
muze byt pii tvorbé pfipadne v né¢jaké mife veden motivy osobniho razu praktického
(zfetel hmotny), vystupujicimi napt. u renezanc¢nich umeélct zcela nezastiené. (2)

Dynamicnost umélecké struktury je ptipadné€ v néjaké mife podminéna tim, ze
jedna c¢ast jejich slozek zachovava stav dany konvencemi nejblizsi minulosti, kdezto
druha tento stav pretvari. Tim vznika napéti, které¢ vyzaduje vyrovnani, to zn. novou,
dal$i zménu umélecké struktury - tedy jednak jeji vnitini stabilizaci, jednak vyladéni
jejich funkei.

Krasna dila ptisobi pfedmétem, ktery vytvareji, duchovni radost prostfednictvim
pfimého smyslového nazirani. Tato radost neni jen radosti ze samotného tkonu
poznani, ani neni radosti z pouhého védéni ¢i z pravdy. Je to radost, ktera vyplyva z
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tohoto tikonu, pokud predmét, k némuz se vztahuje, ma néjakou vynikajici vlastnost,
vztahujici se imérné k inteligenci, k rozumu. Tak tato vlastnost predpoklada znalost:
¢im vice bude znalosti nebo véci danych inteligenci, tim vét$i bude prileZitost k
radosti. Proto uméni jako véc podléhajici fadu krasy, neustava (pokud mu to jeho
pfedmét dovoluje) na barvach, na zvucich, ani na slovech pojimanych o sobé¢ a jako
véci, nybrz je pojima také jako néco, co dava poznat néco jiného, neZ jsou ony samy,
tj. jako znaky. Oznagend véc mize byt zase dile znatkou. Cim vic bude predmét
uméni naplnén vyznamem (totiz vyznamem spontannim a chapanym intuitivng, nikoli
vyznamem hieroglyfickym), tim rozsahlejsi a tim bohatsi a rozmanitéjsi bude moznost
krasy a radosti z prozivani krasy. Krasa obrazu ¢i sochy je takto neporovnatelné hlubsi
nez krasa perského koberce, benatského skla, fecké amfory ¢i secesni lampy. V tomto
ohledu také malif'stvi, sochafstvi, poezie, hudba, tanec jsou napodobujici uméni;
uskuteciuji totiz krasu dila a poskytuji ¢lovéku prilezitost k duchovni radosti tim, ze
pouzivaji napodobeni nebo vyjadiuji pomoci znakli néco jiného, nez co samotné
znaky spontanné znamenaji. AvSak radost piisobena krasnem (nespocivajici podstatné
v samotném ukonu poznavani reality ani v pouhém aktu shodnosti s tim, co je)
nezavisi na dokonalosti napodobeni jako reprodukci reality ani na pfesnosti zobrazeni.
Napodobeni jako reprodukce nebo zobrazovani reality neni cilem, nybrZ jen
prostiedkem. Co se vyzaduje, neni to, aby zobrazeni bylo shodné s néjakou realitou,
nybrz aby v materidlnich prvcich krasného dila jasné vynikla a vystoupila ve své
svrchovanosti a uplnosti harmonicky fungujici a vnitfné vyvazena struktura.
Nejedna se tedy jen o jasnost ani o snadnost, s jakou dilo vzbuzuje a vyvolava z paméti
obrazy uz znamé, myslenky ¢i city. Radost z krasného dila pochazi z dokonalosti, s
jakou dilo vyjadiuje ¢i vyjevuje strukturu v nejhlubsim filozofickém vyznamu toho
slova. Radost z krasného dila tedy pochazi z pravdivosti napodobeni jakoZto vyniknuti
struktury. Jde o strukturdlni moment napodobeni v uméni: vyjadieni nebo vyjeveni
n¢jakého tajemného principu duchovosti, kterd jasné vynikne a rozzaii se v dile
nalezit€ umeémne rozvrzeném. Na tom spoc¢iva v umeéni radost z napodobeni. To je také
to, co dodava umeéni rozmér jeho univerzalnosti.

Lidska mysl, intelekt se z krdsného uméni t€si bez premitavého, logického
rozvazovani. Zjevuje-li nebo vyjadiuje-li tedy uméni v n€jaké hmote jasné vynikajici
strukturu véci, nepodava v mysli zadné vyjadieni pojmové, diskurzivni. Krasa, ke
které sméfuje umeni, ptisobi radost ducha, intelektualni radost, ktera je opakem toho,
co se nazyva rozkosi, potéSenim &i piijemnym podrazdénim smyslovosti. Snazi-li se
nékteré uméni pouze zalibit, stava se 1zivym. (3)

Chapani estetické hodnoty uméni a viibec hodnoty krasy je ptimo podminéno
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plnosti, ryzosti, opravdovosti zivota. Kazdé naruseni této ryzosti a autenti¢nosti ma za
nasledek omezeni chépat a prozivat krasu. ,, Dokud pred nasimi zraky... vystehuje
krdsa véci, vidy novad a tiZas vzbuzujici, je to znameni, Ze jdeme spravnou cestou."” (4)
., Tvirci stésti mistra vyzaruje z dokonalosti dila ... Z trosek chramu, z dél krasy,
zdzrakem vyrvanych ohni, z kazdého ulomku davného dila v zasutych hrobech zazari
dilo ¢lovéka s usmévem bratrské pribuznosti, schopné znovu roznitit tviiréi snéni.” (5)
Proto je uméni dulezitym prostfedkem poznani spole¢nosti a jejich zmén, obohacuje
¢lovéka o nové myslenky a prozitky minulé kultury, jakoz i soucasné. Pomaha
¢loveku hloubéji a 1épe poznat Zivot, objevit nové vztahy mezi lidmi. Rozviji v lidech
touhu po krasném vyjadfovani vlastnich zazitkl a zkuSenosti, touhu po vzajemném
porozuméni. Rozviji v ¢lovéku schopnost postfehnout a prozivat krasu nejen v umeéni,
ale také v kazdodennim zivot¢ a ve v§ednich vécech a v celém zivotnim prostiedi, jak
bylo ¢lovéku svéfeno ke spravovani.

Podstatnym zakladem lidského prozivani estetickych hodnot v pfirodé, ve
spole¢nosti a zejména v uméni je intuice. Intuice chape véc predevsim jako jedinou,
ucelenou skute¢nost a snazi se ustalit obraz této jedinecnosti. Tento zptisob poznavani
je nezbytnym piedpokladem vnimani krasy, osvojovani si estetické zkuSenosti.
Clovék, ktery by postradal schopnost intuitivniho postfehu &i nazirani, nazoru,
dokazal by vnimat nanejvys ucinek smyslovych kvalit. Tento ucinek smyslovych
kvalit je sice nazanedbatelny, nicméné zlstava pouze piipadnou, nepodstatnou
podminkou zazitku krasy. Je to pouze zlomek celkového efektu krasy.

Podstatny G¢inek krasy spociva pravé v jeho celistvosti, integrité. Uginek krasy
propojuje vSechny oblasti dusevniho zivota ve specifickou jednotu. Intuitivni postieh
dokonalosti poskytuje jednotny charakter vS§em ostatnim slozkam duSevni aktivity.
Ptedné ptisobi na smysly, a to takto:

1) usmérfiuje a kultivuje smyslovou rozko$, kterou pisobi vjem,

2) pisobi na afektivni slozku - city, ndlady, emoce, a dale na vili, pfi¢emZ zamétuje
jejich ptirozené tihnuti k souladu smysla a intelektu,

3) kone¢né vyvolava také diskurzivni intelektualni ¢innost jako manifestaci shody
mezi individualnim bytim a obecnym fadem véci.

Uhrnnou povahu tohoto G&inku lze charakterizovat jako naziravé spocinuti celé
lidské bytosti v harmonii krasy: radostné spocinuti v plnosti véci, v némz neni
zadného nesouladu, zadného ohrozeni, zadné vycitky, a jeZ je prosté vSech rusivych
Cinitelt lidské nedokonalosti. Je to tedy ucinek, ktery ¢lovéka zamétuje zvlaStnim
ucelenym zptisobem k harmonicky fungujici struktufe jeho vlastni pfirozenosti. Odtud
vyplyva, pro¢ krasa piisobi na ¢lovéka tak podmanivé. V ni se mu ve vrcholné mite
soustfed’uje vSechna uslechtilost, kultivovanost a humanita jsoucna v nejdokonalej$im
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ptirozeném vyrazu. Proto krasa tvofi jakysi vrchol prirozené reality. (6)

Estetickd intuice znamend bezprostiedni jistotu néceho transsubjektivniho,
nadzku$enostniho, metafyzického, bytostného smyslu zivota, srozumitelného
vyznamu JA. Intuitivni zfeni a nazor zachycuje v ,, intersubjektivanim" ptimo a zarovei
., transsubjektivni”, bytostny zaklad. Ptesto pro logicky postupujici pfemitavé mysleni
zustava intuice dost nejasna, nediferencovana a nerozebiratelna.

Ackoli esteticka intuice podstatné plsobi pii tvorbé a prozivani uméleckého dila,
pfesto se samotnou intuici zdaleka nevycCerpava ani aktivita autora dila ani ¢innost
prijemce - vnimatele uméni. Nicméné je intuice subjektivni duchovni podstatou jak
tvorby dila umélcem, tak prozivani dila pfijemcem uméni. K této podstaté vsak
pristupuji rizné ptipadné podminky jak uvnitt subjektu, tak zevni, objektivni, a ty ¢ini
umeéni pln¢ uskutecnénym. Tfebaze intuice tvoii subjektivni duchovni podstatu tvorby
dila autorem a vnimam a zakouseni dila pfijemcem uméni, neznamena to, ze musi byt
vZzdy zachovan dany postup. Neznamena to tedy, ze vzdy a za vSech okolnosti musi
uméleckd tvorba zacinat pronikavou intuici intelektu, kdezto pfijem uméni
obecenstvem ze musi pokazdé dospét k intuitivnimu zfeni az na konci vnimani dila,
resp. az posléze. Naopak: né€kdy dilo u tviirce zacina z ptipadnych subjektivnich
pocitt a nalad, apod., a teprve pozdéji se k t€émto nepodstatnym podminkam umélecké
tvorby spontanné¢ a nahle ptipoji podstatné kultivujici duchovni prohlédnuti a impulz
intuice k tvorbé. Lecktery umélec tvofi dilo zpocatku tapave, jen pod vlivem svych
pocitl a nejasnych nalad, a to s jakousi setrvacnosti, s niz navazuje na piedeslou
tvorbu, a teprve po fadé neuspésnych pokusi se nahle jako zablesk dostavi intuice,
ktera vede k tispéchu v tvorbé. Obdobné je tomu také u obe-
censtva: intuitivni zfeni se nékdy mize dostavit rizem hned na pocatku vnimani dila,
kdezto jindy az po delSim unavném prohlizeni a studiu dél, esteticky podstatné v
piijemcové nitru aktuadlné nepiisobicich.

Dynamika intuice pfi vnimani uméni se lisi také podle toho, zda jde o pfijimani
uméni klasického nebo moderniho. Pfi vnimani klasického uméni spontinnost
intuice vnimatele zpocatku narazi na dvoji bariéru:

1) Nutnost deifrovani smyslim dostupnych kvalit uméleckého dila, jak je propustilo
,, husté sito" pozadavki racionalizované a socializované sdélnosti. Intuitivni zfeni
je zde zpomalovano ve svém postupu k chdpavému osvojovéani si estetické
hodnoty dila.

2) Vyrovnavani se s podminkami pravidelnosti vystavby struktury, resp.
pfekonavani napéti, navozované¢ho autorem pomoci ,, hudby slov". Také zde je
volny postup intuice k pochopeni estetické hodnoty dila omezovan a brzdén.
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Teprve ptekonanim vysledkt logického uspotadani, vyzadujici uréeni véci, vrcholi
proces desifrovani a interpretovani smyslim dostupnych kvalit, a proces vnimani
umeéni (dosud postizitelny metodou experimentalni psychologie) se spiritualizuje:
intuice pronika k vyznamum, chapanym pomoci obrazii, dodavanych obrazotvornosti
vnimatele, které se pfitom uvadi do chodu. Estetickd intuice vnimatele vrcholi
rozechvénim nejen podvédomych nalad a pocitd, nybrz také predvédomé touhy
¢loveka po dokonalosti, zakousené instinktivné.

Pfi vnimani moderniho uméni je intuitivni zfeni estetickych hodnot vnimatelem
v jistém sméru méné narocné: neni totiz tolik nezbytna ucast mysleni a paméti pfi
desifrovani smyslim dostupnych kvalit dila. Intuici se zde otevira volny prichod k
estetické hodnoté dila. Pfesto cilevédomé uvedeni obrazotvornosti do chodu tak, aby
odpovidala podnétiim navenek iracionalniho uspotfadani piedstav fixovanych v dile a
naplnovala je u obecenstva riznymi pfedstavami a obrazy, neni okamzita. Dokud neni
dosazena, je vnimatel veden cilevédomou snahou o vlastni zdokonaleni vnimanim
dané¢ho dila. Toto svobodné usili neni totozné se spontannim intuitivnim zfenim
estetické hodnoty dila, nybrz je pouze jeji vnitini, subjektivni napodobou, je z velké
miry racionalné¢ budovanou konstrukci, majici podporovat jako zdbradli volny
prichod intuice, usnadnit jeji spontanni vzmach. Ve skutecnosti se vSak s touto intuici
ktizi odlisnosti svého postupu. Proto kdykoli dojde k zablesku intuitivniho zfeni,
ihned védoma reflexe a diskurzivni mysleni pterusi jeji dalsi postup, aby opétovné
svym zpusobem kresaly jeji novy zablesk. Takto cilevédomé dochazi ke stalym
pokusim o disponovani smysli, smyslové paméti, smyslové obrazotvornosti,
podvédomych vrstev lidské psychiky a pfedvédomych ¢innosti lidského intelektu k
vnimani moderniho dila, a k spontdnnimu proniknuti intuitivniho zfeni k pochopenti ¢
estetické hodnoty dila. Z hlediska experimentalni psychologie mize byt zajimavy a
dostupny pouze tento pocatecni zdmeérny pristup vnimatele k uméni. AvSak dalsi
postup, v némz jsou vnéjsi smysly vnimatele zrovna tak jako jeho smysly vnitini (v¢.
smyslové pameéti a obrazotvornosti), jakoz i podvédomy afektivni zivot ¢lovéka a
rovnéz predvédomy instinktivni Zzivot tak disponovany pro spontanni pruchod
estetického zfeni, ze k tomuto nazirdm dochdzi (za soucasného prerusovani vzmachu
intuice diskurzivnim postupem mysleni) - tento postup zlstava experimentalnimu
psychologickému poznani uzavien. Dochazi totiz ke spiritualizaci zazitku volné
unasen¢ho intuitivnim zienim. Toto intuitivni zfeni je pfi vnimani moderniho uméni
vzdy znovu a znovu preryvano reflexi rozumu postupujiciho pfemitaveé. Proto se samo
prozivani estetické hodnoty moderniho dila déje cestou intuitivni pulzace, a nikdy
nespocine na ryzi intuici, do které pravideln¢ usti estetické vnimani klasického uméni.
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Na rozdil od vnimam klasického umeéni je pifi vnimani a estetickém prozivani
moderniho uméni nezbytna intuitivni pulzace, ktera do jisté miry znamena subjektivni
spoluucast prijemce moderniho dila na osobnim a osobitém dotvareni daného dila.
Dokonala disponovanost k estetickému vnimani a prozivam moderniho dila by zna-
menala aktualizaci pfedvédomého a podvédomého zivota lidského intelektu pfi
minimalni ucasti diskurzivniho mysleni, tfebaze nikoli pfi jeho Gplném vylouceni.
Kultivovana odezva uméleckého dila u disponovaného ptijemce vrcholi v souznéni,
v rezonanci subjektu piijemce se subjektem tviirce, v rozehrani hudby pulzujici
intuice. Tento zaklad estetické zkuSenosti je pouze v omezené mife dostupny
experimentalni psychologii a viibec smyslim, totiz zejména tehdy, ptipoji-li se k
estetickému zazitku obecenstva jeho pfipadna interpretace daného zazitku. Proces
interpretace estetické zkuSenosti lze CasteCné objasnit na procesu interpretace
hudebniho textu. Interpretace hudebniho textu jevici se jako aktivni forma hudebniho
vnimam je zajiStovana subjektem interpreta a provadéna pomoci zvlastni vypovédi.
Nejsrozumitelngjsi jsou ptitom vypovédi verbalni. Nicméné i ta nejvytiibené;si
interpretace

hudebniho textu se vyznacuje mnohem vétSim vyznamovym rozptylem, nez s jakym
se setkdvame pfi interpretaci napf. literarnich dél. Kultura ziskava ve verbalni
interpretaci uméleckych dél nezanedbatelny prostiedek, usnadiujici prohlubovat
proces piiméfeného osvojovani a chapani umeéni.

Odkazy:

1) D. Pecka - Clovék., Fil. antropologie, Rim 1971 K. akad., III, s. 179-180, 185-
186.

2) Se znaénymi korekcemi uzito: J. Mukatovsky - Studie z estetiky, Praha 1966
Odeon, s. 93.

3) J. Maritain - Scholastikové a uméni, In: Fil. revue, Olomouc 1931, ro¢. 111, ¢. 4.

4) 0. Bfezina - Meditace o krase a uméni, In: Volné sméry, r. 1900.

5) O. Bfezina - Skryté dé&jiny, In: J. Zika - Otokar Bfezina, Praha 1970, s. 271-272.

6) T. Vodicka - Filosofie uméni, Brno 1948, s. 23-25.
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11. IKONOGRAFIE, IKONOLOGIE A IKONOSOFIE UMENI BOZiHO
LIDU

Kultura vykoupeného Boziho lidu piekonala obrazoborectvi Starého zakona a
umoznila mnohostranny rozvoj umeéni. Zaroven ovsem Bozi lid ptfevzal ze Starého
zéakona striktni zakaz uctivani model. Kult bohti, uplatfiujici se formou tcty vici jejich
obraziim a socham, byl naopak samoziejmym projevem antického polyteismu. Bozi
lid odmita tuto modlosluzbu, kde se uctiva tvor misto Boha, jako povéru ¢ili falesnou
viru, a jako neblahy poziistatek pohanstvi. Pro oddéleni pojmu vsedniho od svdtecniho
ma rozhoduji vyznam pftinos Kristovy radostné novozakonni zvésti. Od Krista se
odvozuje také déjinny vyznam vrcholného stfedovéku, kdy se strukturuje profanni,
vSedni sféra zivota Boziho lidu. Pfitom pojem profanniho, vSedniho vyjadiuje néco
nesvébytného, co nema byti samo ze sebe, nybrz zavisi na sakralnim, svateénim. Od
n¢ho je odvozeno a jim je ur€ovano. Tak vlastné celou svou podstatou potvrzuje
bytostné nabozensky raz kultury a uméni Boziho lidu. Vznik a existence vSednich,
profannich prvkl v kultuie Boziho lidu je disledkem toho, Ze zplsob ztvarnéni
skute¢nosti v uméni podstatn€ zavisel na zvlastni povaze zivotniho nazoru, a tedy také
na osvojeni si spolecenské reality ve svétle radostné novozakonni zvésti. Piipadnym
rysem toho byla téZ okolnost, Ze se esteticka funkce struktury evangelia - na rozdil od
estetickych norem antického uméni - nefidila principem obsahové a stylistické
diferenciace mezi ubohym a vzneSenym. Prostfednictvim promény v duchu
vyjevovani toho, co bylo skryté, (Mt 13,35) pfed moudrymi a chytrymi a odhaleno
malickym (Mt 11,25) znamena uméni Boziho lidu pfeménény svét, ktery je vsak
pravdivou proménou, opétovnym navratem k pravému byti. (1)

Doznivani starovéké symboliky a povér: Pocatky znazornovani kiestanskych
hodnot a vyznami nebyly rychlé ani snadné. Uskuteciiovaly se spiSe az na evropské
pude, kdyz radostna zvést Nového zédkona dospéla do jadra fimského impéria. (2) V
prvnich dvou stoletich po Kristu nebyly totiz na vychod od Sttedomofti dost pfihodné
podminky pro tento rozvoj: doznivaly tam jest¢ zbytky pover a mytd. Projevovaly se
zejména v zatézi starovékou magii a v jejich viditelnych projevech, jako byly magické
amulety, apod. Byly to napi. vytvory z drahokami s obrazy, pismeny ba i celymi
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slovy, tykajicimi se bytosti, ke kterym se nositel amuletu obracel o pomoc. Jedna se
0 tzv. abraxasy ¢i abrasaxy. Obvykla symbolicka postava Abrasax je netvor s kohouti
hlavou (solarni motiv asi perského ptivodu), odény do Supinového pancite, s bicem a
§titem v rukou; jeho nohy tvofi dva hadi s hlavami doli. Pivod slova abraxas: kotfen
je v hebr. arba, oznacujicim ¢islovku étyfi; dalsi pismeno s pochazi z feétiny jako
koncovka substantiva &islovky. Helénizovani Zidé uZivali slova , arbas” (Gtyika)
misto Boziho jména (JHVH), kterého nesméli ve vSednim Zivoté uzivat. Pak doslo k
deformujici metatezi: ,,arbas" - ,,abras”. Hypotéza, ze tato metateze ma pivod u
helenizovanych Zidi, uZivajicich slova arbas pravé z ticty k Bohu a s ohledem na jeho
prikdzani, neobstoji. (31) Tato metateze je naopak etymologii, vychazejici z
protikladného postoje k Bohu, z gnostické snahy o ztajemiiovani a zatemiovani
jasného, jakoz i z lehkomysIného vytvareni slovnich hii¢ek. Tato cynicka hravost se
zastupnym slovem k oznaceni Boha, jez vedla od ,,arbas” K ,,abras”, postihla pak i
doplngk slova ,, abras-ax", pochazejici od teosofii, usilujicich o to, aby pocet pismen
dosahl magického ¢isla ,,7". Tak vzniklo ,,abraxas”. Z téhoz kotene vznikla oblibena
hii¢ka magn, palindrom ,, abracacabra"” (stejné znéni pti éteni z obou stran), pozdéji
téz ,,abracadabra”.

Z okolnosti, ze se fecko-egyptské amulety z 1. - 5. st. po Kr. vytvarné nevyrovnaji
antickym vzortum a z jejich vétsi rozsifenosti vyvozuji n¢ktefi autofi, (31) ze to byli
spiSe chudi neZ bohati 1idé, kdo se uchylovali k témto magickym prostiedkim. V

vvvvvv
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snazsi dostupnost muze svédcit o ustupujici povércivosti a magii v dané spolecnosti v
dobé po Kristu. Okolnost, ze ustup magie a pover vibec pied virou a S§ifici se
radostnou novozakonni zvésti byl naopak usnadnén pravé chudobou, je jasné ukazana
uz v evangeliu. (Mt 11,5, Lk 7,22, Mt 19,21, Lk 4,18)

Uceni sv. Augustina poskytuje pfedstavu o hlavnim sméru estetiky vykoupeného
Boziho lidu. Sv. Augustin kracel ve slépéjich Cicerona, jehoz definice krasy se velmi
rozsitila. Vymezoval krasu jako ,, ... umérnost udii a jakousi lahodnost barev..." (De
civitate Dei, XXII, 19) Pokud mél vykoupeny BozZi lid obh4jit své nové pojeti krasy,
pak si musel nejen vypujcovat z antického uméni a filozofie, nybrz také vytvaret nové
estetické motivy a vymyslet nové filozofické pojmy a divody. Piedstava, ze rozum
vykoupeného Boziho lidu byl v ranych dobach a v gotice prosté spoutan jako ve
svéraci
kazajce a umélecké symboly pfisné kodifikovany, ustupuje pfed mnozstvim
historickych faktl, které tuto domnénku vyvraceji. (3) Kiestansti umélci v ranych
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dobach s oblibou hledali shodu a podobnosti, harmonii, mohutné i jemné akordy, které
prevadéji cely svét, prirodni télesa i dila lidskych rukou v napodobeniny bozské
jednoty.

Teologické prohloubeni a zdivodnéni viry sv. Augustinem se promitlo také do
pojeti umeéni. To se odrazilo v povaze samotné umélecké tvorby sttedovéku: télo je
smrtelna, pomijiva stranka nesmrtelné duse. Proto se stied obrazu posunuje do vyrazu
obli¢eje. Télesné proporce a jejich detail jsou vedlejsi. Tak dochézi k castému
pretvareni smysly vnimaného tvaru lidského téla. Neni to ovsem zptlisobeno tim, ze
by malifi t€ doby neveédéli, jak vypada lidské t€lo, nebo je neuméli namalovat, nybrz
proto, Ze pfesna anatomie je zde chapana jako néco, co odvadi pozornost od hlavniho
- od vyrazu duchovnich hodnot a vyznamut. Tak jsou i rizné predméty piirodniho
prostiedi pretvareny a predstavovany spise jako symboly: napft. strom je v gotickém
malif'stvi zpodobovan ¢asto jen jako ornament.

Obraz bolesti a utrpeni: Znazornéni bolesti a utrpeni télesného i dusevniho
(smutek, strach, atd.) v rané kiestanském uméni predstavuje esteticky odraz feseni
problému hmoty, zla a osklivosti v zivotnich nazorech, mysleni, citéni, postojich a
jednani prvnich kiestant. Jak ovSem muze dana teorie vysvétlit nesporna fakta
osklivosti? Absolutni osklivost podle sv. Augustina neexistuje. Existuji vSak
predméty, které ve srovnani s jinymi, dokonaleji uspofddanymi a symetrickymi,
postradaji formu. Osklivost je pouze relativni nedokonalost. Spravné disponovany
vnimatel krasy musi:

1) spatifovat v§echny véci v souvislostech,

2) trpélivé odhalovat dimysIné skloubeni jednotlivych ¢asti téch tvori, kteti se na
prvni pohled zdaji osklivi,

3) hodnotit roli, kterou hraje kontrast a stupiiovani v projevu harmonie.

Znazornéni bolesti v ran¢ kiestanském umeéni se soustfed'uje na utrpeni
Bohocloveka. Prirozend, nikoli zdanliva bolest a utrpeni Pané je tu vsSak piekryta.
Zanika v Usili o vyjadfeni radostné zvésti Nového zakona. Ztraci se pred velikosti
Kristovy nadpiirozené blazenosti a velebnosti. Tak je kazdy pfirozeny smutek, zal (i
bolest) docela vstieban optimistickou perspektivou radostné zveésti Nového zakona.
Tato zména pojeti utrpeni a bolesti u cloveka je vSak v rané kiestanském uméni
doprovazena nepevnosti a nejistotou v tvir¢im ovladam vyrazovych prostfedka. Tak
roste od 3. stol, v fimskych stélach nejistota v podani téla, pfibyva slohové
nevytiibenosti v michani volné plastiky s reliéfem. Smésuje se tu pozadi a tvar, na
Satu a téle vystupuje linearni zaostieni a zadroven zvlastni ztrnuti pohybi.

V dilech uméni doby pfedkonstantinovské (prva tii stoleti) docela chybi vyobrazeni
Kristova Ukfizovani, tedy praveé nejbéznéjsi ndmét pozdéjsiho kiestanského malifstvi
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a socharstvi. Toto uméni neodhaluje bolest a utrpeni. Antickému spolecensko-
kulturnimu prosttedi byla docela cizi myS$lenka, Ze by né&jaky bth trpél nebo snad
zemiel. Anti¢ti bohové byli mocni hrdinové. Utrpeni a smrt boha byly antickému
¢lovéku nepochopitelné. Tiebaze se v 1. a 2. st. po Kr. §ifilo uceni dokét a gnostika,
ptipisyjicich Kristu pouze zdanlivé te€lo, nikterak to antickému cloveéku
neusnadnovalo pochopit nebo snad znazornit potupné ukfizovani Boha. Nezahalené
zobrazovani Ukfizovaného bylo v rané kiestanském uméni pravé tak nesnadné jako
znazoriovani bolesti a utrpeni vykoupeného Boziho lidu viibec.

Velkou piekazkou byl potupny raz smrti na kiizi. V antickém uméni byla jen ztidka
znazoriovana smrt. Pokud se kdy objevila v uméni, tedy jen tehdy, kdyz mohla
upoutat velikost hrdinného skonu nebo osudovost tragického umirani (Niobe, Gall,
Laokoon). Zobrazeni potupné smrti by byvalo chapano jako nemistny nevkus.
otrockého stavu.

Vyznamovym pojitkem katakombovych maleb je motiv zachrany a kone¢né spasy.
Katakombové malitstvi zobrazuje pfedevsim typy spasy jako zaruku vzkiiseni a vé¢né
blaZenosti. Touto zakladni mySlenkou predkonstantinovského uméni je dano vlastni a
spravné vysvétleni, pro¢ v raném uméni Boziho lidu neni zobrazovan Ukfizovany.
Ttebaze bylo Ukfizovani znamo jako pficina spasy, nebylo v zpoc¢atku chapano jako
symbol a typ spasy.

Optimismus vyzafuje také z technicky malo zru¢ného, nepevného tviiréiho podani
ryzi intuice. Kfestanské umeéni 2. a 3. stol, bylo abstraktni jak svym materialnim
zjevem, tak svym myslenkovym zaméfenim. Objektivné tu chybél vztah k svétu jako
k slzavému udoli. Obraz neznazorioval pfirozené zjevy véci. Nevyjadfoval
vyobrazenou scénu, nybrz jeji pfeneseny vyznam.

Rozdil ikonografického nazirani ptredkonstantinovské doby a doby nasledujici
vynikne jesté vice, vSimneme-li nej€astéjSich naméti Kristova obrazu v obou dobéch.
V dobé piedkonstantinovské je jim obraz dobrého pastyie, v dobé pozdé&jsi
Uktizovany. Uméni predkonstantinovské doby neznalo Kristiv portrét. Umélci
zobrazovali Spasitele alegoricky. Jako Syn byl Kristus zobrazovan mladym, jako Biith
krasnym. Zakladem pojeti tohoto krasného Krista byla snaha o udrzeni kontinuity s
odkazem antiky. Mladost je obraz nebeské blazenosti: Zivot blaZzenych je chapan jako
zivot Stastnych, nikdy nestarnoucich a krasnych lidi. Mladistvé vzezieni mélo v
pfedkonstantinovském uméni podobny vyznam jako nimbus v uméni
pokonstantinovském: naznacuje nevadnouci zivot v nebeské blazenosti, U postavy
Krista spoc¢ivajiho v nebesich naznacuje Synovo bozstvi.

V dob¢ pokonstantinovského uvolnéni (od 4. st. po Kr.) nastal obrat. Kiestanské
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mysleni bylo vice zaujato vystavbou viditelnych struktur Cirkve. V uméni se misto
krajni abstrakce a témét exotického, alegorického symbolismu prosazuje pojeti
konkrétngjsi a vécnéjsi. Je to patrné i ve zméné typu Kristovy tvafe: od typu
bezvousého mladika nebo slicného chlapce s uslechtilou tvaii se od 4. stol, stale castéji
ptrechazi k typu muze s orientalni vousatou tvaii a dlouhymi vlasy, na temeni nékdy
roz¢esanymi. Je to predstava Krista, pochazejiciho z naroda zidovského. Neni to
portrét, nybrz spisSe novy, konkrétnéjsi, vécnéjsi typ. Kristus trpici je vousaty.

Jinym rysem této zmény je historické pojeti. Uméni doby ptfedkonstantinovské
nedbalo doslovného textu evangelii. Od 4. st. vSak maji obrazy a reliéfy tésné&jsi vztah
k textu, ba stavaji se jeho ilustraci. Piesto jsou nové, historické cykly prostoupeny
spiSe triumfalnim pojetim neZ realismem. Neni tu strohy a diisledny historismus,
jemuz by Slo o objektivni pravdu, nybrz uméni vitézici Cirkve zvelebuje vitézstvi
svého bozského Zakladatele i v utrpeni. Uméni neusiluje o realistické podam Kristova
utrpeni, nybrz zduraziiuje bozskou povySenost nad nicotnost lidského ponizeni a
bolesti. Trpici Kristus je vitézem i v utrpeni.

Jak v liturgii, tak i v uméni rostl a §ifil se vyznam ktize: dfive kiiz znacil odsouzeni,
pak popravu, avSak posléze je predmétem tUctyhodnym a nezbytnym. Dtive
piedpokladal potupu a trest, nyni je vSak prilezitosti k oslavé a uctivani. (4)

Nepevnost a nejistota v ovladam vytvarnych prostfedkt k vyjadieni ndbozenskych
obsahi, a tim vice i ke znazornéni bolesti a utrpeni trvala na vychod¢ déle nez na
zapadé. Nabozenska krize, se kterou se vyrovnavala byzantska fiSe, byla prave tak
vazna jako krize politicka. Vice nez sto let zneklidiiovaly obrazoborecké boje hlavni
meésto 1 provincie. Vasné nebyly zdaleka uklidnény ani po konecném vitézstvi
. ikonodulii" (r. 843), které znamenalo pro Cirkev vitézstvi ortodoxie. Nabozenska
malba se vracela do kosteli jen zvolna a nesméle. Béhem dlouhého zapasu, kdy stali
proti sob¢ odptirci a ptiznivei nabozenského umiim, formulovali jeho zastanci jasné
vyznam a funkci obrazli: umoznuji negramotnym pochytit zrakem to, co se nemohou
dozvédét Ctenim. Tyto obrazy jsou vSak prospésné také vzdélancim. Vzdyt zrak
rychleji nez sluch poznava véci a ovétuje si jejich pravdivost. Lidsky duch je piiveden
snaze a rychleji k pochopeni toho, co pro nas Kristus vykonal a vytrpél. Tyto nazory
byly formulovany uz v pfedchozich staletich. Cirkevni Otcové na VII. koncilu v Nice
(787) vsak sli dale: potvrdili fakt, Ze pohled na obrazy Krista, P. Marie a svatych
prispiva ke zboznosti véticich.

Tyto nazory Boziho lidu musely nutné zapisobit na styl a povahu nabozenského
umeéni, a to tim spise, ze obrazy (ikony, relikviate, nasténné malby v kostelech) byly
pfimo pfedmétem ucty veticich. V této souvislosti spociva jedna z pficin stylovych
rozdili mezi timto uménim a ,, antikizujicimi" rukopisy. Pohanské alegorie, malebné
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krajiny a vSedni drobnosti smély ozivovat miniatury v rukopisech urcenych k
osobnimu pouziti, ba snad i ke ¢teni v kostele, avS§ak mohly se zdat nevhodné na
sténach kostela a kazdopadné na predmétech vyhrazenych kultu. (5) Podoby a
symboly bozskych osob:

Ran¢ kiestanské uméni sice vyuzivalo pfilezitosti, nabizejici se v antropo-
morfismu, nicméné i tak narazelo na veliké nesnaze. Obtizné bylo napf. zpodobeni
Hospodina splyvajiciho s Bohem-Otcem. Starozakonni text nedava oporu pro jeho
zpodobeni: Hospodin se zjevuje v hustém oblaku, a kdekoli je Btih, ¢lovek upada do
mrakot. (Ex 19,9; 20,21) Stary zakon dokonce zakazuje jeho zpodobovani. (Ex 20,4,
Lv 26,1) Zidovsti umélci, dbali tohoto zakazu, vSak nasli vychodisko v dil¢i
antropomorfizaci: v motivu vztazené ,, pravice Pané” (Z 118,15-16,) jako symbolu
pritomnosti ¢i zasahu Boha. Od doby Konstantinovy piesel ,, Manus Dei" do uméni
Boziho lidu. Podoba Boha-Otce jako starého muZe je podepfena proroctvim. (Dan
7,9-13) Tak se posléze objevuje v uméni jako polopostava, vyhlizejici z oblakt (napf.
ve Zvéstovani). Také hellénsky vliv (hromovladny, mrakosbérny, homérovsky Zeus)
podporoval takové znazornéni.

Pokud chybéla prvnim umélcim vykoupeného Boziho lidu nézorna predstava
Boha-Otce, pak se jim v textech evangelii nabizelo pouceni o druhé bozské Osobg, o
Kristu. V prvnich tfech staletich po Kristu byl Buth-Syn zobrazovan v souladu mj. s
proroctvim (Iz 53,2-5) jako bezvousy mlady muz. Prosadil se pfitom také vliv
starotfeckého uméni: apollinsky mladistvy Kristus - filozof a 1é€itel, Kristus - kynicky
filozof. Podoba Jezise vSak byla uchovavana v paméti ucednikt a véficich a predavana
dal tradici (Astni aj.). Snaha véficich o zachovani vérného obrazu Jezise vedla k vzniku
., veraikoni” (z lat. ,,vera" a fec. , ikon", tj. vérny, pravdivy obraz). Jednalo se o
obrazy potni rousky s vousatou tvari dospélého Jezise. Oznaceni ,, veraikon" odedavna
znepokojovalo véfici jako ,, una monstruosita filologica”. Snad pravé proto se snazili
zahladit tento patvar piesmyckou na Veronika a doplnit legendou o sv. Veronice,
kterou ztotoznili se Zenou, jez dle Ustni tradice podala Kristu na Kalvarii Satek. Podle
legendy se do ného zazraéné otiskla jeho tvat. Zapadni typ veraikonii se stal vzorem
pro malife gotické mystiky. Néekteti lidé (31) se pii vykladu pavodu ,,veraikonu"”
uchyluji k smélym hypotézam, jako je tfeba tato: V raném umeéni Boziho lidu se
vyskytuje motiv ,, hemoroisy", totiz uzdraveni Zeny trpici krvotokem. To se opira o
evangelium (Mt 9,20-22, Lk 8,43-48, Mk 5,25-34). Tento namét byval v
katakombovych malbach a sarkofagovych plastikach 2. - 4. st. bézny jako jeden ze
symboltl zachrany a spasy. (6) Toto téma znazornoval dle Ustni tradice také ,, Kristitv
preslavny pamatnik", ktery dal zbourat Julian Apostata, aby dal na jeho misté
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zbudovat pomnik cisafe. Ten byl vSak bleskem znien. Véfici sbirali zbytky
zbouraného pamatniku a uchovavali je v chramu v tcté jako doklad zazraku. (7) S
touto jejich zboznosti kontrastovala pretrvavajici poveércivost nékterych zen, jez si
opatfovaly a nosily pfi sobé amulety, aby se dotykovou magii chranily pfed zminénou
nemoci. Tyto amulety se vyskytuji az do 13. stol. Pak mizi. Pro¢? Teoretikové, ktefi
chtéji byt za kazdou cenu originalni, pfichazeji pak napft. s takovymto vymyslem: V
apokryfu zvaném ,, Nikodémovo evangelium" (425) vystupuje zena ,, Bereniké" (z tec.
., Fereniké", to zn. Nositelka vitézstvi), ktera svéd¢i pied Pilatem ve prospéch Jezise.
V latinském prekladu apokryfu se jmenuje ,, Veronika". Toto jméno nevzniklo
ptesmyc¢kou z veraikon, nybrz naopak ,, veraikon" vzniklo z ,, Veronika". Takze podle
této hypotézy nastupuje v uméni 13. stoleti misto tématu ozdravéni zeny trpici
krvotokem téma legendy o sv. Veronice. Ob¢ témata spojuje motiv krve. Okolnost, ze
se krev vyskytovala pokazdé v jiném misté a v jiné dobé (jednou v domé Jairove,
podruhé pfi k¥izové cest€) je ponechana stranou. Historicka skute¢nost vsak poskytuje
pravdépodobnéjsi vysvétleni: Ve 12. a 13. stol, v prostiedi vyzralej$i zboznosti,
obohacené hlubsi nabozenskou zkuSenosti, ustupovala a slabla povércivost magie
spojené s pfitazlivosti motivu ,, hemoroisy” (zejména kdyz chybél vzor - zniCeny
pamatnik). Aktualnost motivu krve Pané, spjatého s legendou o sv. Veronice , pro
véfici umélce a obecenstvo jejich dél, vstiebala do sebe pfitazlivost motivu
,, hemoroisy”, a to tim snaze, Ze chybél napodobovany vzor.

Treti bozska Osoba se celou svou spiritudlni podstatou vzpira jakémukoli
zhmotnéni v lidské podobé. Starozakonni zakazy se tykaji zpodobovani Ducha sv.
jenom nepiimo. Zato novozakonni teologie jasné odmitd jeho zobrazovani lidskou
postavou. Proto také Benedikt XV. (1914 - 22) vyslovné zakézal toto znizorfiovani.
pouze symbolicky. V obraze Seslani Ducha sv. jej pfedstavuje holubice a ohnivé
plaménky. V uméni Boziho lidu je holubice vétSinou chapéana jako symbol Ducha sv.,
coz se opird o evangelium. (Lk 3,21-22) Ve vSech scénéch, jejichz d&€ji se Duch sv.
ucastni (Geneze, Zvéstovani, Kiest, Uktizovani, Seslani Ducha sv., Nejsv. Trojice,
Posledni soud), vystupuje v podobé bilé holubice. Jeji bélost jako symbol nevinnosti
zpusobuje, pro¢ mohla mit bila holubice v gotické mystice dvoji symbolicky vyznam
- druhou vyznamovou vrstvu tvofila P. Maria.

To, co Duch sv. poskytuje lidem, je napli sedmera dartt Ducha svatého: moudrosti
a rozumnosti, rady a sily, uméni a poboznosti a dar bazn¢ Bozi. (Iz 11,2) Povahu
téchto darti vyjadiuji symbolicky ohnivé jazycky v obraze seslani Ducha sv. Tak je
presné vytvarné znazornéna zprava evangelisti. (Lk 24,49, Jan 14,26).
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Dalsi nesndze ptfi zpodobovani nabozenskych vyznami pfinesla umélcim
trojjedinnost Nejsv. Trojice. Primitivné zjednodusené (zjevné na ukor dogmatu o
celistvosti Nejsv. Trojice) bylo jeji vyjadieni tfemi stejnymi figurami. (Viz napf.
mozaiky kostela S. Maria Maggiore v Rim&, asi 440 po Kr.) Tento motiv mél oporu v
navstéve tfi muzi-and€li u Abrahama (Gn 18,1-3), zejména kdyz sv. Augustin
vykladal toto misto ve SZ jako navstévu Boha ve tfech Osobach. (De Trinitate, XV.)
Dany motiv se vSak rozsitil hlavné na vychod¢, v pravoslavnych ikonach Nejsv.
Trojice, a jen zfidka na zapad¢€. Rozsifeni daného motivu pravé na vychodé mélo své
duchovni kofeny v usili feckych
Otct prosadit pojeti Nejsv. Trojice proti nazoru Sabelia, (popiral realny rozdil Osob)
Aria a Macedonia (popirali bozstvi bud’ Synovo nebo Ducha sv.). Reéti Otcové
vychazeli z Trojice Osob, jak ji uvadi Zjeveni, a dokazovali, Ze se shoduje s jednotou
prirozenosti, soupodstatnosti. Zejména sv. Atanas uvadi, ze Otec plodi Syna, sdéluje
mu svou piirozenost, a ne jen podil na ni. Z toho plyne, ze Syn je Bih. (8) Prave tak
Duch sv., vychazejici z Otce 1 Syna, je Blh - jinak by nemohl posvécovat duse. (9)
Reéti Otcové povazuji vychazeni Osob spise za darovani nez za vykony Bozi
inteligence a vile. Tim, ze Otec plodi Syna, ddva mu svou ptirozenost. Otec a Syn ji
davaji Duchu svatému. Reéti Otcové pak dodavali, Ze zpuisob, jakym se d&je véEné
plozeni a vydechovani je nevyzpytatelny. Kromé toho se pii svém vykladu tajemstvi
Nejsv. Trojice fidili pofadem apostolského kréda. Tam se pravi, ze Otec je Stvoritel,
Syn je Spasitel a Duch sv. je Posvétitel. V téchto vykladech vSak zistavalo mnoho
nezodpovézenych otazek: Pro¢ jsou jenom dvé vychazeni? Cim se lisi jedno od
druhého? Pro¢ se jen prvni nazyva plozenim? Pro¢ je Syn jedinym Synem? Pro¢ neni
plozen také Duch sv.? A vibec - proC je Otec v apostolském krédu nazyvan
Stvotitelem, kdyz jim jsou podle ivodu evang. sv. Jana také Syn i Duch sv.? Reéti
Otcové na to nedokdzali odpoveédeét. Dokazal to teprve sv. Augustin. Ve svém dile o
tomto tajemstvi vySel totiz z jednoty ptirozenosti filozoficky jiz zdtivodnéné a snazil
cestou nez fecti Otcové. Zaroven byl zaujat uvodem sv. Jana: jednorozeny Syn
vychazi z Otce jako Slovo, ale ne jako slovo vnéjsi, nybrz vnitfni. (10) Tim zacal
odhalovat niterny zptisob Synova vééného plozeni, zpiisob povazovany feckymi Otci
za nevyzpytatelny. Nasledkem toho objasnil t€Z niterny zptisob vydechovani. (11)

Dokazal, ze nejen Otec je Stvofitelem, nybrz také Syn a Duch sv. Vzdyt tvlrci
schopnost - vlastnost BoZi pfirozenosti je spoleéna viem tfem Osobam. Tento piinos
sv. Augustina byl nepochybn€ duchovnim podnétem, pro¢ bylo v Bozim lidu posléze

vevr

Zavazné az hereticky by to zuzovalo obsah Nejsv. Trojice. Neobstaly ani strojené
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vyhliZejici pokusy v pozdni gotice o rozliSeni tfi stejnych postav toliko pomoci
atributd a o jejich symbolické sjednoceni Sirokym plastém (napf. oltaf hrnéirt v
Badenu u Vidné¢, kolem r. 1500).

VEtsi nosnost prokazal motiv tii stejnych postav bez dominujiciho postaveni, totiz
zaClenénych do vétSich kompozi¢nich celkii. Zaroveni se v trinitarni ikonografii
projevila jind vyraznd zména: trojice postav byla zredukovana na dvé figury a
uvolnéné misto antropomorfizovaného Ducha sv. zaujala jeho symbolicka holubice.
To je zdvazny meznik. Oteviela se tim cesta k novym kompozi¢nim feSenim, vytvarné
napaditym, pasobivym a lakajicim k napodobovani. Tato pronikava zména nebyla
nahodna, nybrz méla hlubsi pri¢inu. V poznavani tajemstvi Nejsv. Trojice existuje
vyvoj. Trebaze totiz nelze pfirozenym zptisobem poznat Nejsv. Trojici, neznamena
to, Ze je iraciondlni, ale Ze jde o nadpfirozené tajemstvi. (12) Pfirozeny rozum nemtize
pozitivné dokazat vnitini moznost tohoto nadpfirozené¢ho tajemstvi, jez presahuje
oblast dokazatelného. Presto lidsky rozum neni docela bezmocny. Odhaluje, Ze v tom
tajemstvi nejsou ziejmé nesrovnalosti. Teologie mize dokazat mylnost nebo aspoii
slabost namitek proti tomuto tajemstvi. (13) V augustianském pojeti Nejsv. Trojice
zustava jesté dost nejasnych mist, které objasnil teprve sv. Tomas. Napt. sv. Augustin
jesté nevysvétluje, pro¢ je prvni vychazeni plozenim, pro¢ nelze fici, Ze Duch sv. je
plozen. Plozeni Slova je déje rozumovym zplsobem: taz rozumova ¢innost piislusi
vSem tfem Osobam. Proto se zda, ze by vSechny tfi mély do nekonec¢na plodit. Teprve
sv. Tomas rozlisil rozumovou ¢innost spolecnou vSsem tiem Osobam a to, co se pravi
jen o Otci. (14) Podle toho, co Zjeveni a tivod k sv. Janovi uvadi o Slovu, jez je v
Bohu a je Buh, sv. Tomas ukazuje, ze v Bohu je rozumové ronéni (emanationen)
Slova. (15) Toto rozumové vychazeni zaslouzi oznaceni plozeni, jak naznacuje sv.
Jan. (Jn 1,18) Zivy se opravdu rodi z zivého a dostava pfirozenost podobnou
ptirozenosti plodiciho. (16) Slovo Bozi neni jen obrazné podobenstvi Boha-Otce,
nybrz je podstatné jako On, zivé jako On, je Osobou jako On, ale od ného odliSnou.
a7

Podobna nesnaz byla i pokud slo o druhé vychazeni, jez se déje zptisobem lasky.
Tti Osoby vskutku miluji, takze se zdalo, Ze by kazda z nich méla donekonecna
vydechovat jinou Osobu. Zde sv. Tomas rozliSil podstatnou lasku spole¢nou vSem
ttem Osobam, lasku pojmovou nebo aktivni vydechovani, a lasku osobni, kterou je
sam Duch sv. (18) V Bohu je vychazeni cestou lasky, jako u nas laska k dobrému
vychazi z poznam dobra. Toto druhé vychdzeni ovSem neni plozenim, protoze laska
oproti poznam nevstiebava svij pfedmét, nybrz k nému sméfuje. (19)

Teprve na zaklad¢ krestanskym aristotelismem prohloubeného chdpani Nejsv.
Trojice a zvnitinéni v mystice mohl trinitdrni motiv dosahnout
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v gotickém uméni vrcholnych projevil. Zakladni kompozici se stala skupina spojenych
dvou bozskych Osob: trunici Bih-Otec drzi pfed sebou oba konce pri¢ného bievna
ktize s Kristovym télem. Mezi hlavami obou postav nebo nad nimi se vznasi holubice.
Béhem vyvoje gotického uméni nastava zména v tom, ze Bih-Otec mnohdy objima
misto kfize samo télo umuceného Syna. Je to téma obdobné Pieté. Stredoveky vyvoj
trinitarntho motivu s krucifixem v objeti Boha-Otce dustojné vrcholi velkolepym
obrazem vSech svatych od A. Diirera: pod dominantou takto pojaté sestavy Nejsv.
Trojice v kruhu kle¢i adorujici zastup svétct a véficich.

Glorioly a symboly boZskych vlastnosti:

To, co v uméni Boziho lidu oznaduje vSechny oslavené, pfedevsim Krista, pak P.
Marii, potom apostoly, muéedniky, svétce a svétice, je jejich gloriola, tedy svatozar.
Prvni cast ceského oznaceni vyjadiuje, komu toto oznaceni prislusi, druha
charakterizuje svételnou podstatu motivu. Jaké je vSak toto svétlo? A pro¢ jeho
podoba neni pokazdé stejna? Néktefi badatelé (31) hledaji pficinu piedevs§im ve vite
narodu starovékého vychodu v dvoji svétlo, a dale v antické dvoji formé svételné zare:
kruhovy nimbus a paprskovita aureola. K prvému dluzno dodat, Ze se ve starovékém
Iranu nejednalo o viru v dvoji svétlo, nybrz o dualismus svétla a tmy. Zcela
nepiesvédCivé zni domnénka, umistujici predstavu dvojiho svétla do nabozenstvi
Izraele a odvozujici fyzikalni zakony svétla z biblické zpravy. (Gn 1,1-5, 14-18) Vliv
tradice antického Recka a Rima na utvéaieni podoby svatozate v uméni vykoupeného
Boziho lidu je pravdépodobngjsi: Zeus ve své nejstar$i podobé byl totozny s
okrouhlou polokouli jasného denniho nebe; slovni kofen jeho jména souvisi se
slovesem ,,svitit, zarit". Zeus diive patrné ptedstavoval samo jasné nebe. Teprve
pozdéji se stal zlidst€lym bohem oblohy. Takovy ptivod potvrzuje také jméno jeho
timské repliky Jupiter, ¢y ,, Dies-piter”, ,, Otec-den".

Podstatnéjsi nez uvedeny Cinitel je novozakonni pojeti dvojiho svétla. Dvoji svétlo
znamena pro vykoupeny Bozi lid dvoji aspekt posily, kterou Biih poskytuje slabému
¢lovéku s porusenou prirozenosti: zakony a milost. Ve starém zakoné byl Zakon
chartou umluvy mezi Hospodinem a vyvolenym narodem. Definitivné byl potvrzen
na Sinaji. Obsahuje mravni ptikazy, obfadni pfedpisy, pfedpisy obcanského prava,
trestniho i vefejného. V Novém zakoné dochazi k naplnéni Zakona (Mt 5,17-18) a k
jeho zvnitinéni. (Mt 22,21) ,, Zdakon byl dan skrze Mojzise, milost a pravda se stala
skrze Jezise Krista." (Jn 1,17) Vtéleni Boziho Syna je milost (Tt 2,11), nezaslouzeny
dar Bozi lasky. (R 3,24; 9,16) Milost je v Novém zdkoné znazorfiovana mj. motivy
klepani na dvete srdce (Zj 3,20), pritahovani (Jn 6,44), ale také osvicenim srdce (II
Kor 4,6).

Kromé toho uvadéné staroveké Cinitele, ptisobici na utvaieni podoby svatozafe v
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uméni vykoupeného Boziho lidu, neptisobily pfimo. Prosadily se zde prostfednictvim
,,iluminacni" teorie sv. Augustina a u¢eni Pseudo-Dionysia Areopagity. Sv. Augustin
hovoii o krase jako o skvélosti formy ¢i zafivosti fadu a pravdy. Na jeho dilo
nepochybné pulsobilo irdnské uceni, které ptimo ztotoziovalo fyzikalni svétlo se
zdrojem jsoucna a dobra, jakoz i platonské uceni, zejména v té podobé¢, jak je pojal
Plotin, ktery rozliSoval mezi duchovnim a fyzickym svétlem. Na rozdil od Plotinovy
koncepce o soustiednych kruzich jsoucna se zdrojem svétla uprostied a temnotou na
vnéj$im okraji, sv. Augustin vysvétloval stvoreni jako vysledek Bozi ¢innosti, avSak
v obou pfipadech zdroj oplyva svétlem.

Pseudo-Dionysius odpovida na otazku, pro¢ autoti Pisma sv. asto prirovnavali
svaté véci k ohni: oheil je ve vS§em a muze v§im proniknout, aniz by pozbyl své
vlastnosti. Je-1i ohent ve vSech vécech, znamena to, ze v§echno mize byt osvétleno
nebo spaleno. Avsak tato vlastnost je obvykle skryta. Podobné Biih je vSude, avsak je
neviditelny. (20)

Pokud nechceme zjednodusovat otazku vzniku podoby svatozate v kiestanském
uméni, a tvrdit, Ze ,,z jasu nebeského sidla na bozském Olympu vzesly pocatky
antického nimbu, jenz se posléze stal nejrozsirenejsim typem svatozare v ikonografii
stredovekeého umeni” (31), pak musime postupovat jinak. Totiz podobné jako se vliv
starofecké mytologie a pak i platonismu projevil ve vytvarném uméni (Napft. dila
vazového malifstvi antického Recka ukazuji, Ze zobrazovani bozskych kruhovych
nimbi se 1isi od kone¢né formy uzaviené¢ho kruhu.), tak zase prostiednictvim dila sv.
Augustina a Pseudo-Dionysia pronikly uvedené vlivy v transformované podobé¢ do
ktestanského umeni.

Od druhé ¢tvrtiny 4. stol, byval Kristus zobrazovan s kruhovym nimbem. Pozd¢ji
se tento nimbus stal atributem vSech znazorfiovanych, kterym bylo dano zaslouzit si
ho svatym zivotem. Jakmile se v malifstvi objevuji jiné osoby nez Kristus s
jednoduchym, kruhovym nimbem nad hlavou (Napt. Posledni soud, Rossano, 6. st.),
vyviji se odlisny kiizovy nimbus u Krista. Do kruhového nimbu jsou zakomponovana
tii ramena kfize, ctvrté je zakryto JeziSovou hlavou.

Jestlize se nimbus objevuje v uméni jako symbol, neplati o vyznamu svétla v
ktestanské vérouce. Svétlo v kiestanské vérouce (Jn 1,4, Zj 21,23) neni jen obrazné,
ani pouze symbolické, nybrz realné, tiebaze nikoli totozné se svétlem slune¢nim.

Paprskovita zaf (aureola), obklopujici celou bozskou postavu, se 1isi od nimbu.
Nimbus v kiestanském uméni je zaf, kterd obestird postavu nikoli jako zvenci
pfipojeny atribut, nybrz tim, ze celd bozska bytost, docela prostoupend nebeskym
jasem, vydava ze sebe tuto zafi jako svételny oblak. Tato kompaktni zafe dostala v
lat. literatufe oznaceni nimbus. Aureola mé v kiestanském umeéni vyznam bozského
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svétla, vyzatujiciho paprskovité z postavy. Tato forma vychazi z ddvného zobrazovani

slunce ve starovékych mytech. Kfestansti umeélci prevzali symbol paprskl jako

dopliujici odznak bozstvi, protoze k tomu nasli oporu ve Zjeveni ( Zj 21,23), a

nepochybné také v Ustni tradici, zaloZzené pivodné na bezprostfednich zazitcich a

zku$enostech u¢edniki aj. svédkl Kristova plsobeni na tomto svété. Postava Krista

totiz nepochybné byla obklopena zvlastni neobvyklou zafivou atmosférou.

Na rozdil od nimbu (zprvu pestrého, v gotice zlatého), aureola (zprvu bila, pozdé&ji
zlata) vétSinou obklopovala zafi celou bozskou postavu. V tomto vyznamu tedy
aureola v raném uméni Boziho lidu nepatfila P. Marii. Pokud se P. Marii v kfest,
umeéni pfece dostalo aureoly, tedy v jiném vyznamu: hlavné v obraze Assumpty
(Nanebevzeti P. Marie), opirajici se o Zjeveni. (Zj 12,1) Tak uméni reflektuje zrani
gotické mystiky, rozjimajici zprvu o pozdvizeni duse P. Marie do nebe, a ve 14. stol,
o uplném Nanebevzeti Bohorodicky (duse i téla) a jejim oslaveni v nebi jako kralovny,
jak o ni pé&l zalmista. (Z 45,14-18) P. Maria tedy dostala v tomto vyvoji uméni
paprskovitou aureolu, a to jako apokalyptickou zafi, povySenou na soucast souhrnu
symbolickych atributt, jimiZ je zobrazovana jako korunovana Assumpta. (21)

Mandorla: Jméno tohoto svételného symbolu se ¢asto odvozuje od jeho podoby s
mandli. Jde o vertikaln€ plosny utvar mezi dvéma stejnymi oblouky, obracenymi k
sobé konkavnimi stranami a na koncich, nahotfe i dd|e, k sobé pfipojenymi. Tvar
mandorly je odvozen z vice motivil. Mezi né patii tyto motivy:

1) motiv vize BoZi slavy jako duhy rozpinajici se kolem dokola, (Ez 1,26-28, Zj 4,23)

2) motiv vize Bozi slavy, zahrnujici nebe jako trin a zemi jako podnozku, (Iz 66,1)

3) motiv podnozky jako alegoricky prvek starofimské ikonografie, v niz dozniva
ohlas Jupiterova kultu, (Znazornéni boha v typické postave, spocivajici nohou na
globu, se objevuje v ran€ kiest, umeéni. Viz napt. zlaceny tercik z ¥im. katakomb
ze 4. stol, po Kr.: znazornuje sediciho bezvousého JeziSe s levou nohou
podlozenou glébem, posazenym hvézdami.),

4) vytvarné podani starofecké mytologie: zvi. motiv modrého nimbu, obepinajiciho
hlavu Dia - boha modrého nebe a symbolizujici jeho vladu nad modrou kouli
vesmiru.

Piedstava vesmiru jako koule neni v antickém Recku piekvapujici. Podle Platona
je koule nejdokonalejsi forma, a demiurgos dal kosmu formu koule. (22)

Domnénka, ze by se tvar mandorly vyvinul procesem spojovani se starofimského
motivu koule u nohy postavy a starofeckého motivu kruhového nimbu pfes tvar
osmicky se zda byt ptilis zjednodusujici. Dokladem vyvracejicim, ze by tvar mandorly
vznikl pravé sristanim obou kruhovych motivil pies tvar osmicky je napt. vyjev Trin
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Vv nebi v bamberské Apokalypse (po r. 1007), kde Kristus je jiz znazornén v mandorle,
a pfesto ma pod sebou jesté kulovity kosmos, v némz dozniva fecky vliv. Uvedené
motivy fecko- fimského kulturniho okruhu nepochybné pisobily v rané kiest, uméni.
Jejich vliv v8ak slabl s tim, jak sililo pisobeni novych duchovnich podnéti vykou-
peného Boziho lidu. K poznam duchovnich zékladt utvareni se motivu mandorly v
kiest, uméni dluzno pfipomenout, Ze v motivu vidéni jako duhy v biblickych textech
(Na rozdil od duhy skute¢né, naznacujici uklidnéni Boziho hnévu a obnovu smlouvy
mezi Bohem a lidmi, (Gn 9,13) se v riiznych obménach opakuje jeji vidéni kolem,
dokola. (23) To je zavazné v situaci, ktera nastala, kdyz kiestansti umélci namisto
ramujiciho jakoby rezbdrského ¢lenéni dosadili kolem symetricky oblouky nebeské
duhy.

Pusobil tu vsak jesté jiny faktor. Ortodoxnéjsi cirkevni autofi vykladali prvni dvé
Osoby Nejsv. Trojice jako dvé zate a dva protikladné, nicméné stejnorodé zdroje
svétla nebo jako dvé svétla v jednom, které nelze rozdélit. Kdyby nékdo oddéloval
Otce od Syna, pak by ztotoziioval skvélost Nejsv. Trojice s druhou Osobou. Druha
Osoba je totiz bozstvi, které se projevuje
navenek. Kristus je nutnym vyzatovanim Boha, je slovesem v nebeské gramatice; a v
tomto vychazeni jednoty ze sebe samé se projevuje jeji vyzarovani.

Oba oblouky mandorly jsou €asto tvoreny tfemi pruhy (zluty-cerveny-modry nebo
zlaty-zeleny-modry). Tak se lisi od pfiblizné sedmibarevného spektra pfirodni duhy.
Ikonologie tohoto motivu nas vede piedevsim k Pismu sv. O tfech nebich se nepifimo
hovoti uz ve Starém zakoné (I Kral 3,27), ptimo u sv. Pavla. (I Kor 12,2) Toto uceni
rozvinul Pseudo-Dionysius (5. stol) nastinénim ti{ hierarchii andéld, rozdélenych do
deviti kiird. (24) Soubézné s timto vyvojem nabozenské zkuSenosti Boziho lidu
postupoval vyvoj mystiky. Tento vyvoj el pies oblibeny Pseudo-Dionysitiv Traktat o
mystické teologii (Praha 1922), vypovidajici o tfech stupnich cesty duse k Bohu, k
mystice frantiskanské, (25) a dominikanské (26), prohlubujici rozjimani o téech
stupnich poznani, které se zdvojuji na Sest, jezto v kazdém lze sledovat Boha jako v
zrcadle. Clenéni nebe do tfi vrstev, pfijaté scholastikou a prozité v mystické
zkuSenosti se v t&sném spojem s biblickym motivem Bozi slavy vidéné jako duhy
kolem, promitlo také do vytvarného uméni jakoZzto téivrstvova mandorla, pozdé&ji také
jako andélsky chorovod, propleteny do podoby figuralniho vénce, obklopujiciho
Krista. (Viz napf. kopulova mozaika v baptisteriu S. Marco v Benatkach, 13. st.)
Znazornovani boZskych vlastnosti:

Vécnost: Jediny motiv, ktery mohl plné vyjadrit Bozi vécnost, byl pohyb v kruhu,
jenz nikde nezac¢ind a nikde a nikdy nekon¢i. Samotny kruh se ov§em mohl stat timto
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symbolem jeding€ v ploSe, tedy v malifstvi, v kresbé. Cesta k vyvoji zndzorfiovani
atributu vécnosti se vsak oteviela tim, ze se z jedné kruznice stalo mnozstvi kruznic
prolinajicich se po sférické plose na povrchu koule. Tak se koule mohla stat symbolem
Bozi véénosti. Navic koule mohla symbolizovat dalsi dvé Bozi vlastnosti, totiz
vSemohoucnost a v§evédoucnost. Hellénsky Zeus byl uctivan jako vladce Olympu,
ale také celého kosmu. Na znamem této moci sedi maly Zeus 2 krétskych minci na
velkém hvézdném globu. Symbolem této moci je koule jako miniatura kosmu u nohou
triniciho Jupitera i jeji kruhovy obrys za bozskou hlavou na hellénistické malbé v
Pompejich.

Koule v rukou fimskych fimskych cisaitt v§ak nebyly symboly vesmiru. Motiv
koule pozbyl v prostfedi fimského impéria vyznam bozského kosmu. Stal se
odznakem svétské vladni moci a zaroven vyrazem fimské imperialni svétovlady.
Blahovile starovékého bozstva k panovniktim jako reprezentantim bozské moci na
zemi dostala novou podobu u vykoupeného Boziho lidu. Sotva se kiestanstvi stalo
oficialnim nabozenstvim, upevnily se jeho vztahy ke statu. To nemohlo zlstat bez
ucinku na vné&jsi vyraz této sjednocené moci, na vladafské insignie. Hlavnim
odznakem cisatfské hodnosti se stala koruna na hlavé panovnika. Sama korunovace
byla vyrazem sbliZeni statu s cirkvi. Byl to oficialni slavnostni akt zaroven cirkevni i
statni. Nicméné ani pfi tomto zdsadnim vyznamu koruny nepozbyla sviij smysl koule
v ruce panovnika. Na rozdil od antickych glébt vSak ma na vrcholu kiizek. Nema
vyznam jako zemsky globus, nybrz jako symbol vlady. Zobrazené vladatské koule se
v ikonografickych pramenech vyskytuji uz od doby Karlovcu. Avsak teprve od 10. st.
se na obrazech ukazuje vladarska koule v ruce Kristové. Tento symbol - vladaiska
koule v ruce Kristové nevychazi z motivu Krista sediciho na glébu, nybrz ze vzoru
svétskych insignii cisafskych.

Vsevédoucnost a moudrost: Obé tyto bozské vlastnosti jsou projevem nejvyssiho
Boziho rozumu. V uméni antického Recka se nevyskytuje obecny symbol pro
vyjadieni téchto vlastnosti. Stafi Rekové viak ptisuzovali takové atributy nékterym
bohiim. Byla to sama Diova dcera Athéna, patronka rtiznych znalosti a dovednosti,
ale predevsim bohyné moudrosti. Jeji obraz se vyskytuje na cetnych vazach a minich
z doby hellénistické: stojici Athéna jako sovooka Casto drzi v levici kopi a v pravé
ruce sovu. Lec¢ prave pro souvislost s antickou moudrosti a pohanskymi kulty se sova
jako odznak stala nepfijatelnou pro kfestanské uméni. A tak se tu stava neblahym
symbolem pohanské ucenosti, zidovského opatrnictvi a kratkozrakého chytraceni,
démonickym zvifetem na hlavicich sloupti v pozdné romanskych katedralach.
(Némecko, Francie) Jako symbol moudrosti a védomosti pfijali kfestané do svého
uméni motiv svitku, uvadény uz ve starozakonnich textech. (Jer 36,2, Ez 2,9-10) V
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ran¢ kiest, uméni ma svitek v ruce pfedev§im sam Kristus. Svitek ¢i rotulus a pozdéji
kniha stavaji se posléze odznaky apostold, evangelistt, casem také dalSich obzvlaste
zboznych a uéenych osob. U archandéla Gabriela se vsak svitek objevuje ve vyznamu
Zvesti.

Jestlize vSemohoucnost, véénost a vSevédoucnost jsou vlastnosti vyhradné
bozskych Osob, pak spravedlnost, dobrotivost a milosrdenstvi jsou vlastnosti vztazné,
dvoustranné. Nemély by smysl, kdyby neexistovalo rozumné tvorstvo nadané
svobodnou vili.' Takze pouze u rozumnych tvord mize Bozi spra-
vedlnost rozliSovat dobré a zlé jednani, odménovat dobro a trestat zlo. Vytvarné
znazornéni Bozi spravedlnosti se v kiest, uméni opira o starozdkonni motiv vazeni
(Pris 16,11, Job 31,6): na vaze klesa miska dobrych skutkti, zatimco zI¢é jsou shledany
lehkymi. (Dan 5,25, Z 62,10) Pfipomina to star$i egyptsky motiv. (VaZeni srdce
zesnulého) Vykoupeny Bozi lid pfevzal Stary zdkon jako to, co se radostnou
novozakonni zvésti napliluje. Zaroven pievzal také podobu zavérecného Gétovani pii
Poslednim soudu. Kiestansky umélec vySel z biblické zpravy o archand€lu
Michaelovi jako hlavnim vykonavateli Boziho soudu. Znéazornil triniciho Krista, jak
ponechava tento kol archandélu Michaelovi. V takové kompozici byva po r. 1000
zobrazovan Posledni soud. Casto viak je zpodobovan archandél Michael, vazici lidské
duse, jako samostatné téma. (27)

Znakem dobrotivosti a milosrdenstvi se v uméni vykoupeného Boziho lidu stava
samotny kiiz. Provazi znazornéni Krista vzdy, tiebaze n€kdy jenom v gestu ruky,
ktera naznakem rysuje ve vzduchu tvar kiize, a tak nékomu Zehna. V benedikci nejde
jen o blahofeceni, ani pouze o zdar a $tésti v zivotni situaci, nejde o samotné blaho
vezdejsi, nybrz ¢lovek je také Bozi milosti osvobozovan od nejriznéjsich strasti, ale
také od piekazek a nastrah zlych mocnosti.

Spravedlnost a milosrdenstvi, bozska vlastnost dvojitd i ve vztahu k rozumnému
tvorstvu, je tedy vytvarn€ pojata nepifimo motivem vahy (v rukou archandéla
Michaela) a pfimo gestem benedikce. Tak ve stfedovékém vytvarném uméni ptfibyva
ke znakiim bozskych vlastnosti (koule a kniha) jesté blahovolné pokynuti Zehnajici
ruky. V rané kiestanském umeéni pfislusely tyto symboly pouze dospélému Kristu.
Vyvoj vsak spél k nabozensky zkuSenéjSimu a intimnéji prozivanému vztahu k
evangeliu. Bylo to provazeno rozvojem mystiky a marianské ucty. To vSe vytvarelo
predpoklady ke zmeéné¢ situace ve vztahu k vysostnym insigniim. Projevilo se to i v
umeéni, kdyz byly dané znaky bozskych vlastnosti vlozeny do détskych rukou malého
Jezise. Hmotné insignie bozskych vlastnosti (koule a kniha, pozdé¢ji také docasny
motiv ptacka) v rukou Jeziska dopliluje zehnajici pokynuti jeho détské rucky.
Domnénka, ze rané kiest'ansti umélci nékdy znazoriiovali Jeziska na klin€ P. Marie ¢i
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s riznymi insigniemi boZzstvi pravé proto, ze by snad byli gnostiky, dokétisty a viibec
heretiky, povazujicimi détskou podobu JeziSe za zdanlivou, neskuteénou (31), je
absurdni. Uz IV. cirkevni koncil v Chalcedonu (r. 451) odsoudil herezi, tvrdici, Ze v
Kristu nejsou dvé ptirozenosti, ale jen jedna. Sném slavné vyhlasil, Ze je pouze jeden
Kristus ve dvou pfirozenostech, a ty jsou ob¢é bez smiseni trvale spojeny v jedné
Osobé. Cisaf Marcian hrozil pfisnymi tresty kazdému, kdo by se odvazil sménu
odporovat. A VL. cirkevni sném v Catihradé (r. 680) vyhlasil proti monotheletismu
(podle néhoz jsou v Kristu dvé pfirozenosti, ale jen jedina vile), ze v Kristu jsou dvé
prirozenosti: bozska a lidska. Tak byly odhaleny a jako bludné odmitnuty i tyto
zakuklené projevy gnosticismu. Je neodivodnéna domnénka, Ze se romansti umélci
snazili vyjadfit ,,zaobalené” - v symbolech gnosticismus obsazeny mj. téz v
doketismu. Naopak lze fici, ze autofi romanskych dél by v Bozim lidu umélecky
neprosadili zminéné motivy a symboly, kdyby pro né¢ neméli bezpecnou oporu v
Pismu sv. Nepochybné existoval také vliv apokryfi, ale ten se jednoznacné projevil
jen v ur€itém, lokalné omezeném kulturnim okruhu gotického umeéni 14. stol. (28)
Ptitom tento faktor nebyl nikdy duchovni podstatou tvorby, nybrz jen jednou z jeho
ptidruzenych, pfipadnych podminek, a to nikoli rozhodujici. Z téchto ptipadnych
podminek tvorby byla tehdy nepochybné silnéjsi napf. emocionalni stranka pozdné
gotické mystiky. Podstatné ur¢ujicim ¢initelem tvorby zde bylo vzdy Bozi Slovo,
zejména texty Nového zakona.

JeziSkovy insignie: Koule, symbol svrchované moci byvad v romanském a
gotickém uméni vkladana do rukou malého JeziSe, pokud ji nedrzi v ruce P. Maria.
Tento motiv koresponduje s pojetim Krista a P. Marie jako ,, Nového Adama" & ,, Nové
Evy", v némz se jablko jako symbol prvotniho hiichu zménilo v soterologicky symbol.
Toto pojeti se zaklada dilem na Pavlove teologii (29), dilem na protoevangeliu (Gn
3,15), na néz upozornil uz sv. Irenej; v protoevangeliu je v kontrastu s padem
pramatky Evy pfislibeno vitézstvi Zeny, kterou kfestanska tradice ztotoznila s P.
Marii. Vzdalengjsi a vyumélkovanéjsi se zda byt souvislost daného motivu s iryvkem
z Pisné pisni (Pisen 11,3), piredpokladajici pfirovnani Zenicha k jablonovému stromu
a uktizovaného Krista k jablku visicimu na stromé a vydéavajicimu dobrou vini.

Motiv ptacka: Hledani hlavniho zdroje tohoto motivu v apokryfech je pochybené,
kdyz evangelicky Kristus mluvi v tomto ohledu dost jasn€; (Mt 6,26, Lk 12,24) a kdyz
Spasitel poukazoval na bidu svého postavem ve svéte, které je ubozejsi nezli zivotni
podminky ptakd. (Mt 8,20, Lk 9,58) Dany motiv jako obdoba malého ditéte napovida,
ze Jezis, ktery spasil celé lidstvo byl nevenek tak nepatrny a zdanlivé bezvyznamny
jako maly ptacek. Jako ptipadny, vedlejsi zdroj daného motivu lze pfipustit znamou
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apokryfni epizo-
du. Tento ojedinéle prikazny vliv apokryfi v kiestanském uméni (T. Gaddi, A.
Lorenzetti) nelze generalizovat.

Kniha: Motiv knihy ¢i svitku v rukou malého Jeziska ma pevnou oporu v Novém
zékoné: dvanactilety Jezi§ mezi uciteli v chramé (Lk 2,46-47), o néco pozde&ji uci v
synagoze (Lk 4,15, 4,31), podle svého zvyku &te v sobotu v synagoze (Lk 4,16), a
kdyz ,, stocil svitek... zacal k nim miluvit". (4,20-21)

V romanskeé fazi daného motivu Jezi§ poucuje ostatni jako ucitel, v gotickém pojeti
nastava posun: v podobé pisiciho ditéte je tu Kristus jako LOGOS Janova evangelia.
Je na misté, Ze nejen vyklada Pismo sv., nybrz sam je jeho Autorem, ba je ztélesnéné
Slovo. Ukol vykladat Pismo sv. piejima potom Kristova Cirkev. V daném piipadé ji
zosobiiuje P. Maria. Je to asistujici postava, pomahajici Kristu, a to nejen moralné.
Motiv kalamare vyjadiuje vSestrannou pomoc: jediné Cirkev sv. je opravnéna spravné
vykladat Pismo sv. (30)

Pro knizni malifstvi a vytvarna dila z kamene, textilu, slonoviny zapadniho
kulturniho okruhu na levém biehu Ryna je pfizna¢ny ikonograficky typ sedici
madony. Vyskytuje se v oblasti od Burgundska na sever az k mofi. Vychodiskem
tohoto typu je sloh Melchiora Broederlama.

Druhy ikonograficky typ sochy stojici madony s piSicim Kristem v naruci se
rozvijel v némeckych krajich na vychod od Ryna a dospél z Mohuce pies Vestfalsko
na severovychod az do Lubecku. Vychodiskem tohoto typu byla kamenna socha z
Korbgasse. (1405 - 1410, Mus. Mohu¢). (31)

Poznani danych ikonografickych skutecnosti, to zn. jejich popis a srovnavani
nekterych faktl z uméni Boziho lidu, umoznuje ikonologickou syntézu a vyklad, (32)
nicméné nema na tom ulpivat. Pro kiestanskou teorii uméni vede cesta jesté dal - k
ikonosofii. Ikonosofie znamena lasku k moudrosti, vyplyvajici z estetického zazitku
vedouciho c¢lovéka k nadpfirozené krase. Ikonosofie objasiiuje stav a proces
radostného zvnitfiiovani umélecky znazornénych nabozenskych hodnot a vyznam,
vrcholiciho jak v rozjimani o téchto hodnotach, tak posléze i v radostné sluzbé Bohu
a skutcich lasky ke Kristu a k bliznim. Tak kfestanska teorie uméni nemtize nikdy
zustat suchou teorii, nybrz musi Vzdy vést k zelenajicimu se stromu zivota, ke
Kristovu kiizi.

Odkazy:

1) B.J. F. Lonergan SJ - Method in Theology, London 1971 Darton, Long- mann
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2)

3)
4)

and Todd, s. 61-69. S korekcemi uzito tézZ:

H. G. Gadamer - Wahrheit und Methode. Grundziige einer philoso- phischen
Hermeneutik, Tubingen 1956, s. 101-103,134,143.

H. E. Schillebeeckx OP - Révélation et theologie, Bruxelles 1965, Ed. du CEP,
s. 173-185., A. Dulles SJ - Models of Revelation, New York 1983 Doubleday, s.
139-141.

K. E. Gilbertové - D¢&jiny estetiky, Praha 1965, s. 115.

J. Cibulka - Starokiestanska ikonografie a zobrazovani Uk¥iZovaného, Praha
1924, s. 10,30-31, 66-67, 86-91,178-182; L. Hertling - E. Kirchbaum - Le
catacombe romane € i loro martiri, cap. V. Roma 1949; J. Wilpert - Le pitture
nelle catacombe romane, Roma 1903; J. Némec - Vybrané kapitoly z dé&jin
evangelizace svéta, 1. dil, s. 85,129-131, Olomouc 1991.

R. Huyghe - Uméni a lidstvo, Larousse, Uméni sttedovéku, Praha 1969, s. 148.
J. Cibulka - Starokfest’anské nazirdni na uméni, 1923.

Viz: Eusebius, Filostorgius, S6zomenos, in: Historia ecclesiastica.

Sv. Atanas - Cont. Arianos, I., 14,16, 25, 27., I1l., 6, 11, 24.

Sv. Atanas - Epist. ad Serapion, I., 23., 111., 1-5.

Sv. Augustin - De Trinitate, 1X, X.

Tamtéz, IX, X, XV, kap. XVII - XVIII.

Sv. Tomas Akv. - Summa theol., I, 32,1.

Sv. Tomas Akv. - In Boetium de trinitate, art. 3.

Sv. Tomas Akv. - Summa theol. I, 34, k3.

Tamtéz, 1, 27,1.

Tamtéz, 1, 27, 2.

Sv. Tomas Akv. - Summa contra gent., 1V, XI.

Sv. Tomas Akv. - Summa theol., I, 37,1.

Tamtéz, I, 27, 2-3.

Pseudo-Dionysius Areopagita - De coelesti hierarchie, XV, II.

J. Cibulka - Korunovana Assumpta, 1929.

Platon - Timaios, 32 C - 34 B.

In: The Jerusalem Bible: ,,round”, , around”, , surrounding”, (Ez 1,27-28),
,encircling" (Zj 4,2-3).

De coelesti hierarchie, 9.

Sv. Bonaventura - Itenerarium mentis in Deum.

Sv. Tomas Akv. - De perfectione spiritualis vitae, 8-9,11-12.

Viz: Andrea della Robbia - Archandél Michael, po r. 1470, Praha, Narodni
Galerie.
Napt. motiv ptacka s détskym prstem v zobaCku v obrazech florentského
,,hovatora" Taddea Gaddi a sienského Ambrogia Lorenzetti ze 30. let 14. st.
vykazuje vliv apokryfniho vypravovani Tomase o JeziSové détstvi. V tomto
apokryfu se uvadi ptib¢h o dvandcti vrabcich, které Jezi§ uhnétl z hliny a pak je
zivé rozehnal na vSechny strany jako piedobraz apostolského poslani Kristovych
ucednikt. Prst v zobacku je symbol vkladani rukou na usta vyvolenych, aby
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veédéli, co maji hlasat.
29) 1Kor 15,22; 15,45, 11 Kor 5,15, R 5,15, Zid 9,15 ; 12,24.
30) J. Maritain - De 1’ Eglise du Christ, Bruges 1970 Deslée de Brouwer, s. 68-69.
31) Se zna¢nymi korekturami uzito: V. Denkstein - K vyvoji symbolu a k interpretaci
dél sttedovékého umeéni, Praha 1987 Academia. Dana publikace se vyznacuje
Cetnymi chybami a nedostatky ikonografickymi a castymi objektivné
nepodlozenymi ikonologickymi vyklady, plynoucimi z vychoziho gnosticismu.
32) E. Panofsky - Vyznam ve vytvarném uméni, Praha 1981 Odeon, s. 33-41.
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12. DYNAMIKA UMENI BOZIHO LIDU

Uméni vykoupeného Boziho lidu vSeobecné postupné sméfuje ve svych
ptipadnych podminkach k uplnému sjednoceni autora uméleckého dila, dila
samotného a piijemce, uzivajici daného dila, zatimco v subjektivni duchovni podstaté
je této integrace skrze Krista a v Kristu naveéky dosazeno. Vyvoj - konkrétniho uméni
Boziho lidu vSak nepokracuje docela plynule, rovnomérné ani jednostejné. Umélec
jako ¢lovek je nadan svobodnou vuli. Tuto svobodu mu nikdo na svété nema pravo
upirat. Pokud se jeho uméni vyviji v souladu s jeho pfirozenosti, pak se v ném a v jeho
dile rozviji uméni Boziho lidu; to zn. pokud autor ve své tvorbé piimo usiluje o
pravdivy sebevyraz, a jako ¢lovék ma pfitom na zfeteli duchovni, podstatné
zdokonaleni v pravdé a krase, potom je jeho dilo estetickym prinosem celému BoZimu
lidu. Jestlize se nékteré uméni ptipadné vyviji pod vlivem zjitiené jizvy Kristem
uzdravené rany v lidské ptirozenosti, pak v ném vyvoj uméni Boziho lidu vazne nebo
se obraci zpét, ¢i prosté osciluje mezi stagnaci a regresem. Pfitom je charakteristické,
ze ani pokrok ani ipadek nejsou v ramci lidské ptirozenosti nikdy trvalé, a Ze ptipadny
upadek nékterého uméni po Kristu nemize byt uz nikdy uplnym zanikem uméni, ani
vSeobecnou krizi umeéni, ani totdlnim rozkladem jednoty uméni, jeho autora a
prijemce uméni.

V uméni vykoupeného Boziho lidu nelze na jedné strané prehlizet existenci
tvaréich osobnosti, které nejenze jsou v subjektivni duchovni podstaté esteticky
vnimavé a umélecky tvofivé, ale navic v sobé se zvlastni Bozi milosti zahrnuji cely
Bozi lid jako umélecky tvorivy a esteticky vnimavy také jako piipadnou podminku
této tvorby a estetického vnimani. (Bl. Jan Fiesole, zv. fra Angelico, sv. Terezie z
Avily, sv. Tomas Akv. jako autor hymnt, aj.) Jejich vytvory jsou nepiekonatelné a
budou trvale provazet Bozi lid na jeho pouti d¢jinami.

Na druhé strané nelze piehlizet pfitomnost nékterych jedincil, ktefi jsou sice
vnimavi vici krase, a maji pfedpoklady k umeélecké tvorbé, a prece prakticky tlumi
své pripadné umélecké nadani nebo je promarnuji ¢i zneuzivaji k predvadeéni dél,
oslavujicich smrt, zanik ¢lovéka, jeho degeneraci, rozpad lidské skupiny nebo zniceni
jeji kultury, apod. Nalézaji zalibeni v predmétech osklivych a ¢innostech zrudnych ¢i
patologickych, Skodicich ¢lovéku i celé lidské skupiné. Jejich dila v subjektivni
duchovni podstaté zanikaji v okamziku jejich vytvofeni, tfebaze ptipadné objektivné
trvaji a prochézeji delSim

,,polocasem" rozpadu. Tato dila jsou pfipadné Casto pfekonavana samotnymi jdjich
autory, totiz jejich nasledujicimi dily.
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Vyvoj uméni vykoupeného Boziho lidu postupuje od ranych struktur byzantskych
aromanskych, pfes vrcholné uméni gotické, renezanéni a barokni, k uméni nové doby.

Rané krest'anské uméni: Prechod od antiky ke kiest’anstvi na urovni uméni neni
ptili§ vyrazny: umélecka dila, ovlivnéna riznymi ndboZenstvimi, splyvaji obecenstvu,
které neni informované v duchu evangelia, v jeden nediferencovany utvar. Zména
nabozZenské orientace neni dost ziejma na prvni pohled, a hlavné je malo patrna v
dilech vzniklych cestou zavedeného uméleckého provozu, tedy v dilech profesionalt,
tvoricich z ustalenych zasob slohu. Zmény se ukazuji spiSe mimo okruh vysokého
umeéni, na periférii. Kulturni centrum ocividné pokracuje v ustalené stylizaci jesté v
dobach, kdy periférie uz vykazuje ztratu vlady nad stavajicimi vytvarnymi prosttedky.
Od 3. stol, po Kr. roste v galofimskych stélach nejistota v pochopeni téla, pribyva
slohové nevytiibenosti v miSeni volné pastiky s reliéfem, sméSuje se pozadi a tvar, na
Satu a téle vystupuje linearni zaostfeni a zaroven zvlastni strnuti pohybt. Provincialni
umélci v Gallii a Germanii se zaméfuji na vedlejsi véci, prehanéji udy podle smyslu,
sleduji spiSe pojmové zesileni nez organickou formu. Na misté pfednesu se pozornosti
vnucuje zase zamysSlené sdéleni. Jisté zhrubéni je provazeno ptizna¢nou
ornamentalizaci. Technickd neobratnost, ulpivani na vedlejSich znacich vedou k
takovému uméni, kde jsou formy uzivany k neartistickym Gcelim. Uméni dostava
novy raz: je posel$téno, rustikalizovano.

Rustikalizaci se dané uméni odpoutava od tihy minulosti a pfirody k svobodnému
pfetvareni Iépe tlumodicimu hodnoty radostné novozakonni zvésti. Sledujeme-li
uméni fimské periférie, vidime, jak se fantazie uvoliiuje timto zhrubénim, nepevnosti
a nejistotou v ovladani vyrazovych prosttedkil. Fyzicky kontakt tél se méni v
duchovni, pfedstavy jsou vazany symbolicky. Vznikaji nové proporce, nova gesta.
Rustikaliza¢nim zjednoduSovanim vystoupil v mechanickych tikonech dusevni vyraz.
Zduraznovanim podruznosti, v nichz ,,lidovy" umélec vidi podstatu, napodoba
napadnosti a technickych zvlaStnosti davaji vzniknout fantastickym tvaram.
Fantastika proto Casto rezultuje z pohybového rytmu, z nedorozuméni, z neuplné
znalosti, z nejistého ovladani ptirodnich a hmotnych tvari.

Rustikalizaci nelze ztotoziovat s primitivnosti. Uméni vskutku primitivni je skica.
Je to pfimé vyrovnavani se s namétem, bez pomoci slohové konvence. Primitiv se
odvazuje vice a .volnéji nez umélec rustikalizujici netplnym ovladanim vyrazovych
prostiedkd. Barbarizace znamena instinktivni tvofeni, dilo drobné jako nacért,
formaln¢ nediisledné: napiil kresba, ¢ary, naptl objemy, hloubky. Tvar zapada do
hmoty, neni ohranicen, je barbarizovan. Rustikalizace upravuje organicky zivot do
ornamentalni abstrakce, kdezto barbarizace citi, ale nevystihuje trojrozmérnost. Je
aktivni deformaci. Nicméné také barbarizace pifinasi nové pojeti svou
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bezprostiednosti, upfimnosti a svézesti pozorovani, jelikoz se jedna o véc, nikoli o
dekoraci. Také jeji vymozenosti se Casem upravi, zarovnaji, vpravi do rytmu, do
slohového systému.

Ohlasuje se pfisti romansky sloh, ktery spoji ojedinélé barbarské vykony s
ornamentalni mluvou. Tento pfipadny proces rustikalizace lze povazovat jen za
vnéjskovy upadek: rozkladem a prekladem ptedlohy zde vznikd nova ornamentalni
soustava, zpusobila nést novy- obsah. Objevuji se nové typy: sotva byla rozrusena
anticka souvislost témat, vyrista na periférii nova struktura, zptisobila k vyjadieni jak
télesné, tak duchovni bolesti, utrpeni, vroucnosti, litosti, milosrdenstvi, atd. Bozi lid
se v Kristu opét spojuje s uménim, jez mu odcizila fraze antického formalismu. (1)

V siroké oblasti symboli¢na ma vykoupeny Bozi lid vlastni, ostfe vyhranéné misto.
Je nesporné zasluhou Kristova dila, Ze toto jeho dilo vytrhlo symboli¢no ze sféry
prirodnosti a ze ho naveéky spiritualizovalo. Posvatné znaky vykoupeného Boziho lidu,
i pokud jsou to pouze ptirodni prvky (napi. voda, ohei), ale také obrazy ¢i sochy
ucinkuji nikoli moci né&jaké magie, nybrz pouze a jen skrze vili Bozi. Je to
koneckonci jediné Buih, kdo muZze lidskym diliim ud¢lit osobité sily a milosti. To je
podstatny rozdil mezi svatostmi vykoupeného Boziho lidu jako viditelnymi znaky
,, heviditelné milosti” a mezi magickym zaklinanim narodd nabozensky upadlych od
vlastniho a ptivodniho monoteismu. Kristus podal nadptirozené pravdy tém, které si
vyvolil, pomoci symbold. (Mt 13,34) Praveé rané kiest'anské umeéni je nejplodnéjsi v
tvorbé symboli. V katakombovém umeéni se uplatiiuje symboli¢nost v nejjednodussi,
zhusténé podobé. Kiiz symbolizuje vzajemné plisobeni sily a tize, napéti mezi touhou
tvora po prekonani své omezenosti, po sebepiekonani a mezi silou, ktera vazne v
prirozenosti. V duchu radostné novozakonni zvésti obsahuje kiiz jeste také spasitclsky
vyznam. Je symbolem zivota a vykoupeni. K nejstarsim
symbolum zde patii ryba, fecky ICHTHYS, coz je tvofeno zacateCnimi pismeny
teckych slov: Jesus Christos Theou Yios Soter (Cesky: Jezi§ Kristus Syn Bozi
Spasitel). To smétovalo jednak proti samozboziiovani cisafd, ktefi se na mincich
oznacovali za bozi syny, jednak proti n¢kterym kultim, pro néz byla ryba rovnéz
zavaznym nabozenskym fenoménem. Vyobrazovani ryby bylo jistym krokem od
geometrickych ornamenti k figuralni symbolice. Kristus v postavé Dobrého pastyie
nebo Orfea predstavuje dalsi faze tohoto vyvoje.

K nejéast&j§im motiviim nabozenskych maleb na ki‘estanskych hibitovech v Rimé
patii Posledni veceie a Eucharistie (symbolicka hostina nebo dvé ryby, nesouci na
hibetech kosik s chleby, mezi nimiz vycniva kalich cerveného vina), dale motiv
spasonosnéeho pokant, vysvobozeni zemrelych z vécné smrti, dosazeni vécné blaZenosti
(symbol modliciho se mladence).
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Zatimco zpocatku se kiestanské uméni omezuje predevs§im na malif'stvi, po uznani
ktestanstvi statem, (r. 313) vzriistd vyznam architektury. Fasady chramovych staveb,
hlavice jejich sloupt a pilift, vyzdoba kazatelen a kititelnic poskytuji vymluvné
svédectvi o oblibenosti symboliky zvifat, jeZ je dnes$ni kultufe pon¢kud vzdalena.
Hlavnim tématem bylo zndzornovani zapasu dobra a zla, svétla a tmy. Dne$nimu
¢loveku, jemuz je vzdaleno socialné-kulturni prostiedi ranych kiest'anskych obci, jsou
tyto symboly zahadnou hrou fantazie. Piesto se udrzelo né€kolik zvifecich symbolt,
které se tykaji Kristova vykupitelského dila jako napt. holubice ¢i beranek. (2)

Vykoupeny Bozi lid ve svém uméni zpocatku obétoval formalni krasu, ptevzatou
z antiky, jako pohanskou. Snazil se pfedev§im o vyraz svého vyznani a nabozenské
zkusenosti. Pozd¢ji vSak dospél k usili o vyjadfeni téchto pravd a jejich duchovni,
nadpozemské krasy také krasnou, uméleckou formou. Tak byl Bih v uméni objeven
nejen lidskému duchu, nybrz také smyslim. (3) Po¢atecni obrazoborectvi bylo hnutim
vychodniho socialné-kulturniho prostiedi, hnutim podporovanym vychodnimi vladafi
a vychodnimi biskupy. (4) Bozi lid si posléze ve svém uméni vytvofil cely systém
symboli. Nékteré symboly byly vysledkem transformace symbola kultury antického
Recka, Rima a pod. (5) Tiebaze Bozi lid uzival struktur antického uméni, napliioval
je novym smyslem a skuteénym vyznamem, ktery ovliviioval i samotné tyto symboly.
(6)

V symbolice vykoupeného Boziho lidu nabyva zvi. svétlo nového estetického
vyznamu. Stava se praobrazem bozského. Hmotnym nositelem tohoto lesku a svitu je
zlato. Zlato téz symbolizuje toto svétlo. Je materializovanym bozskym jasem, uz proto
Ze je Cisté a ryzi jako Duch svaty.

Vedle zlata je zhmotnélym vyjadfovatelem bozského pocatku také sklo, které
propousti svétlo. Tento symbol hmoty propoustéjici svétlo si udrzuje sviij vyznam v
celé tradici Boziho lidu, ale rizné se projevuje v uméni Byzance a zédpadni Evropy:
zatimco Byzanc rozviji mozaiku se zlatym pozadim, v zapadni Evropé se pouziva
vitraz. V mozaice dokonce ani smaltované sklo, stejné jako tipyt zlata, neni priizrac¢né.
Naproti tomu ve vitrazi vynika zejména pruzracnost skla.

Bozské svétlo, to jsou do jisté miry také svatozare kolem hlav Krista, P. Marie a
svatych. Je to téz zahadné svétlo ve scéné Zvéstovani, dopadajici shiry na P. Marii.

V uméni vykoupeného Boziho lidu v obdobi po Konstantinovi vSak zacina
dominovat poezie, hudba a architektura. Uz ve 4. st. po Kr. bylo v kostele nafizeno
¢teni evangelia, pasije se Cetly od 8. st., o Ctyfi stoleti pozdéji zacalo byt evangelium
vykladano osobami, tiebaze beze snahy o néjakou samostatnou dramatickou formu. Z
prvych pokusti dramatizovat historii zivota, smrti a vzkiiSeni Krista vznikla v chramu
mystéria. Ta se pak z chramu rozsifila na oteviené prostranstvi. Tak ma divadlo
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vykoupeného Boziho lidu sviij pravy zdroj a zaklad v chramovych mystériich, a nikoli
v dithyrambu, tj. v pisni k oslavé Dionysa, z néhoz vzeslo drama antické. (Viz:
Aristoteles - Poetika.) V nejstarSich pisnich Boziho lidu melodie pouze doprovazela
slovo, kdezto sama o sobé&, bez textu postradala vyznam. Pied 8. stol, nezname skoro
zadnou svétskou hudbu. Skladatelé byli vesmé&s z fad duchovenstva.

Gregoriansky choral byl z podnétu sv. Rehote Velikého estetickou kodifikaci
ruznych stylt ndboZenského zpévu. M¢l pastoralni prostotu, poezii a né¢hu, ackoli se
provozoval v nepfetrzitém sledu valek, masakrti, pustoseni, hladu a epidemii. (7)
Prosazuje se uzivani vokalni hudby. Instrumentéalni hudba, majici spiSe svétsky raz,
neposkytuje totiz obecenstvu uspokojeni s vyraznym duchovnim ucinkem.
Nabozenské pisn¢ usnadiiuji pifi bohosluzbach tucast vSech shromazdénych na
posvatné liturgii. Zpév modliteb Cini pii obfadu z véficich snaze nejen pifijemce, ale
téz aktivni spolutcastniky. Hlavni funkci cirkevnich zpévii neni krasa nebo snad
kouzlo, nybrz hloubka a vaznost, avsak nikoli melodii samotnych, nybrz ve spojeni s
textem, se slovy. Slova, texty
jsou v cirkevnich zpévech natolik dileZité, Ze z obou krajnosti je vhodn&jsi, a
ucinnéjsi precist samotna slova nez znamenité provést néjakou melodii. (8)

Uméni vykoupeného Boziho lidu neni uménim pro uméni. Je uménim, které je
uréeno (v duchovni podstaté vzdy zcela dokonale, pfipadné, co do objektivni
podminénosti na jistém stupni rozvoje) pravdami viry a spasitelnymi fakty. Nazornym
zptsobem se zde zachycuje duchovni proudéni, liturgicky vyvoj, zmény v typech
zboznosti béhem staleti. Napf. ponenahly postup, jak se utvarel obraz Vzkfiseni nelze
pochopit bez pfesné znalosti teologickych spisii a soubézné kazatelské literatury.
Podobné napf. Pieta je v tésné souvislosti s mystikou, jejimi vizemi a hymny. (9)

Cirkevni architektura se stala nezbytnym estetickym pozadim, sjednocujicim cely
soubor umeéleckych funkci Boziho lidu. Buduje se basilika, stavba ptivodné svétska,
avSak plsobenim liturgie pretvofena (veétSi vnitini prostor pro lid, oddé€leni
bohosluzebného prostoru, atd.). Nelze tvrdit, Ze romansky sloh architektury plsobi
prili§ masivné pouze z nedostatku smyslu pro statické pozadavky stavebnich hmot.
Také zde v fadu pevnych zakont slohu je dokonale harmonizovana ucelnost (sluzba
Bohu) s naroky a moznostmi stavebnich hmot, jejichz vlastnosti vSak nejsou samy o
sobé ucelem, nybrz prostiedkem k dosazeni konec¢ného cile, kterym je dokonala
ucelnost nadpfirozena. Za Sest staleti byla architektura pfipravena k rozsifeni se do
severni Evropy. Hodnotné prvky antiky byly zachovény a navic tak rozvinuty, ze
mohly v germanském socialné-kulturnim prostfedi rozkvést v integralni archi-
tektonicky atvar, v gotiku. Sloh totiz neni kodexem tuhych a nepoddajnych zakont,
které nedavaji riist osobnosti. Naopak, poskytuje dokonalou vyzbroj forem a motiva

_1ARA_



kazdému vskutku tvofivému jedinci. Primérnému umélci ovSem pouze dovoluje, aby
této zbrojnice opatrné uzival. Pfi vzniku a §ifeni se gotiky zacala stavitelska ¢innost
pfechazet z rukou mnichtl na laiky. Tito bud’ chodili do mésta budovat vétsi stavby,
nebo se ve méstech usazovali a sdruzovali se v cechy ¢i huté. Vzhledem k tomu, Ze
pii tvorbé v gotice pievladala ¢innost kamenicka, byli mistii predev$im kameniky,
kdeZto zednici a ostatni profese méli podfadnéjsi funkci. (11)

Gotika zahajuje proces laicizace uméni. Romanské uméni bylo piedevs$im
cirkevnim uménim: chramova architektura byvala stfedem jeho tvtrciho ptisobeni.
Strohé a ponura velkolepost romanskych chramu, tolik charakteristicka pro odiikavé
snahy clunijskych mnichd, ustupuje zde lehc¢imu a vznosnéjSimu projevu zboznosti.
Tento rozmachlejsi projev zboznosti sice také zamétuje zivot k nadpfirozenym
hodnotam, ale necini tuto spolupraci ¢lovéka s Bohem tak vyhradné odvracenou od
zélezitosti svétské spolecnosti. Naopak shledava i v pozemské slicnosti dusledek
nadpfirozeného piasobeni. Zatimco dosud byla napf. hudba reprezentovana
ambrosianskym, gregorianskym aj. prostym zpévem nabozenské povahy, mezi léty
1090 - 1290 se prosazuje hudba svétska (minesangfi, trouvéti). Potom ¢im dal tim
vice ovlada pole. Podobné také v literatufe nebylo v dob& mezi 5. - 10. stol, skoro
zadné dilo svétské povahy. V 9. - 11. stol, a na po¢atku 12. stol, se objevuje nékolik
polosvétskych a polo- nabozenskych dél (Pisen Hildebrandova, Pisei o Rolandovi,
pout’ Karla Velikého aj.). Musime ovsem cekat az do poloviny 12. stol., abychom
zastihli vystoupeni ryze svétské literatury. Po 12. stol, 1ze sledovat ubytek literatury
ryze nabozenské ve prospéch literatury alegorické. V hudbé ubyva prosté, éterické
hudby a zpévi, a pribyva hudby stale bohatsi na sluchu lahodici piikrasy a ozdibky.
Projevilo se to nahradou nezdobné, unisonni hudby chordlt hudbou polyfonni,
kontrapunktem a fugou, harmonii, monofonii, slozitymi rytmy a odstinénymi
zvukovymi protiklady, rostoucim poctem a rozmanitosti hudebnich nastroja.

Architektonické snazeni smétovalo k vybudovani chrémového prostoru, v némz by
umelecky zdmer donutil hmotu k trpné sluzbé€ vytvarné myslence. Vznikajici goticka
architektura sice tézila ze zkuSenosti romanského stavitelstvi posledniho obdobi, ale
v§e, co si osvojila dala do sluzeb nové tendenci v umeéni.

Portal gotického chramu se stal mistem, kde zacala emancipace sochafstvi s mezi
dekorativni stavebni plastiky. Skulptura se tu stavala rovnocennou soucasti
architektury.

Proces laicizace uméni, zahdjeny gotikou, pokracoval také v renesanci. Pronikani
laického Cinitele do uméni, uceln€ uvolnéné v gotickém umeéni, zivelné pokracovalo
v renesanci. Touha po smyslovém pozndni a snaha projevovat se vytvarné ve shodé

se smyslovou zku$enosti pronikaly od 15. stol, vpted. S pfesunem t&zisté zivota ze
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sféry spiritualni do svéta smyslti zapoustélo umeéni vic a vice koteny v pozemské piide.
S vlasskym humanismem, ktery okézale postavil ¢loveka do stfedu svétového déni, a
ucinil ho pozorovatelem a zaroven kritikem svéta a zivota, probudila se touha po
soustavnéj$im a presnéj$im smyslovém poznani svéta a zivota. Renesance sice
postradala nabozenskou vroucnost. Byla slohem piedev§im svétskym, slouZicim
pfepychu panovnickych dvort, §lechty a bohatého méstanstva. Presto vSak doséahla
také v oboru chramové stavby uspéchu. Proti imaginarnimu prostoru gotického domu
polozila renesance diiraz na prostor stereometricky omezeny. Proti dynamické
architektute gotiky zdiiraznila princip staticky jako hlavni tektonicky zakon.
Laicizace uméni pfipravila podminky k tomu, aby se barok, jenz byl také predev§im
narodnim uménim Italie, mohl stat uménim v daleko $irSi mife mezinarodnim nez
dosavadni uméni Boziho lidu. Duchovni zaklad baroku tvofil katolicismus, ktery
podchytil neklidné vinéni znepokojenych mysli, a uvedl touhu po osobni G¢asti na
nabozenskych hodnotach do mezi ptijatelnych nauce a tradici Boziho lidu. S renesanci
vyvstaly dv¢ sily: individualismus a subjektivismus. Tyto tendence nejenze nebyly
novym spiritualismem oslabeny, nybrz dosly umocnéni, ¢im Iépe byla zhodnocovana
osobni koncepce a osobni umélecky vyraz. Architektura nabyla s barokem znovu
ustfedniho vyznamu, podnécujiciho k soustfedéni vSech druhti umélecké tvorby v
ramci jednotného projevu. Barokni uméni, naznac¢ené jiz Michelangellem, je mnohem
blizsi spiritualité gotickych dé€l, nez mentalité renesance, tfebaze od ni pfejima znacné
respektovani smyslové krasy. Tridentsky koncil, ktery se konal v atmosféfe
manyristickych pochybnosti, polozil zéklady pro novou integraci slohu v uméni, pro
barokni pfijeti svétské nadhery a smyslovosti. Barokni uméni vyjadfuje tuto ortodoxii
pfehnanymi tony a tvary. Vzdyt i tridentsky koncil ohlasil své dekrety nadnesenym
tonem, odpadlictvi ptehlusil nadherou. Neptel se, nybrz slavné¢ vyhlaSoval.
Presvédcoval pochybovace zaplavou svych prednosti. Barokni styl dosahoval své
rozhodné putsobivosti skvélou podivanou. Nejistoty manyristického uméni fesil
nadsazovanim - v t€le, v sile, v hmot¢€ a prostoru, vysce, barve i svétle. Po bezkrevnych
a seschlych manyristickych tvarech znamenal barok styl hojnosti, zplsobily vstiebat
kazdy realismus a radikalné jej produchovnit a pfetvofit k velkoleposti. Tridentinum
ovlivnilo posledni udobi italského primatu v architektufe, sochafstvi a snad i malif'stvi.
V letech nasledujicich po koncilu odevzdavali Italové postupné nastupnictvi v
malifském uméni umélcim zaalpskym. Ti nalézali uz jen malo pouceni u Italt a
vraceli se na sever, kde Rubens piivedl barok k malifské zralosti. Barokni
architektura, ktera slavila své triumfy v Rimé, ziskala zahy ve Francii a v Anglii
akademictejsi vzhled. Sedmnacté stoleti, kdy Zil nejen Cervantes a Shakespeare, ale
také Corneille a Racine, nejen Caravaggio a Vélazquez, ale 76z Rubens, Bernini,
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Borromini, bylo stoletim géniti. V uméni obsahlo nékolik slohii - vrcholnou fazi
manyrismu, barok, pocatky rokoka a pitoreskniho stylu. Uvazime-li plodnost daného
udobi, mizeme také 1épe zhodnotit uméleckou funkci tridentského koncilu, ktery
ovlivnil dvé odlisné faze zapadoevropského slohu: manyrismus a barok, fazi
dezintegrace i fazi integrace technik. (12)

Pfes svou univerzalnost nebylo vrcholné uméni Boziho lidu docela mezinarodni.
Bylo to dano mj. tim, Zze néktefi jeho tvirci zacdali s despektem pohlizet na nizsi
socialni vrstvy jako na hrubé. Dokonce i na celé ndrody se pohlizelo jako na barbarskeé.
Clovék ve své pfirozenosti se stal nezajimavym. Umélci zaujimali upjaty postoj vici
¢loveéku jako tvoru pudovému a vasnivému, vii¢i zdravému silnému muzi a vuci
zdravé krasné zené. Sami pojimali lidskou pudovost jako neucelnou a iracionalni. To
se rozporné projevilo také v jejich dilech. Tato dila na jedné strané ukouzlovala
smysly, na druhé strané pfemlouvala a odkazovala k ¢innosti nadsmyslové, ovsem
izolované od smyslového a pudového Zivota. (13) Od 17. stol, bylo uméni vic a vice
vtahovano do procesu pfipadného zmasovéni. Tento proces byl provazen nékterymi
rustem smyslovosti v uméni Sel zaroven rist svétské tématiky na ukor nabozenské.
Jedina tradi¢ni slohova sila, ktera az do zacatku 19. stol, okazala poutala uméni, byl
klasicismus, zneuzivany akademickym uménim jako smér nepfatelsky svobodnému
rozvoji uméni. S romantismem byly smeteny pfipadné nékteré estetické predsudky,
ale také nékteré spravné nahledy. Touha poznat smysly lidsky Zivot ve vSech jeho
projevech sméfovala sice také v romantismu do minulosti, vyvolavala v zivot
historismus, avSak svym smyslovym pohledem na skute¢nost uvoliioval romantismus
cestu realismu. Na rozdil od minulosti, kdy byla pravda pojata jako nedilna, ovsem
rozliSena soucast systému piedevsSim nabozenskych hodnot, ( které ovSem nejsou v
rozporu ani s védou ani s filozofii), realismus 19. stoleti vychdzel pfevazné z ptirodo-
védeckého nahledu. Pii malifském zobrazeni vychazel autor z viditelné stranky reality
a dovadél do dusledkl renesancni pojeti obrazu jako vyseku smysly vnimané
skutecnosti. Zdokonaleni tohoto uméni spocivalo v rozvoji metod uméleckého
pozorovani viditelné prirody, které pozdéji dovedl impresionismus az k nejzazsi
hranici malifského zachyceni ¢asové omezeného smyslového vjemu. (14)

S klasicismem, poslednim univerzalnim evropskym vzorem zanikla dosavadni
pomeérna slohova jednota. Vytvarna ¢innost se rozvétvila po narodech. Dané uméni se
b&hem procesu zmasoveéni dotklo zivota narodul a socialnich vrstev Boziho lidu dosud
nebyvalou mérou. Zatimco diive byla hudba, obrazy, sochy, basné pfistupny
omezenému, pomérné malému poctu vybranych jedincti, ve dvacatém stoleti miize
skoro kazdy pfislusnik spolecnosti radostné prozivat symfonie hrané nejlepSimi
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filharmoniemi, téSit se z dél nejlepsich dramatikti a hranych nejlep$imi herci. Literarni
dila jsou dnes publikovana po statisicich, proddvana za cenu dostupnou milioniim a
pujcovana v ¢etnych knihovnach. Sochy a obrazy jsou v originalech vystavovany ve
vetejnych galeriich, a rozSifovany v milionech skvélych reprodukci. Tak se bez n¢jaké
zvlastni ndmahy mize témér kazdy ve 20. stoleti setkat skoro s kazdym uméleckym
dilem. Demokratizace se vSak v konkrétnim uméni projevuje nejen timto
kvantitativnim rysem, tj. zmasovénim, ale také jistym zhrubénim, uvolnénim
tradiCnich struktur uméni, ¢astou zménou umeéni ve zbozi, zhotovované pro trh, pro
oddech, rozptyleni a zabavu, ale n¢kdy téz vydrazdéni unavenych nervi ¢i k
pudovému rozniceni. Misto vytvarného dila l1ze ¢asto vidét na naméstich a ulicich
rozmachnutou novinafskou frazi. (15) Nicméné se nejednd o kriziktera by
zachvacovala uméni vSeobecné a uplné. Kromé toho samotné dekadentni prvky v
umeéni nejsou sociologickym ekvivalentem socialné-kulturniho upadku. Umélec neni
automaticky dekadentem, odhalujeli ve své tvorbé esteticky hodnotnym zpusobem
nékteré nezdravé ¢i zvracené ¢innosti a jevy. U umélce je rozhodujici osobni tviarci
opravdovost, zodpovédny a poctivy pfistup k fadu krasy, jimz se fidi uméni. N&které
umeéni prochazi ve zna¢né mife zvlastni rozvojovou krizi. Béhem této krize se
piipadné transformuje ve své struktuie a jejich funkcich, tfebaze subjektivni duchovni
podstata tvorby zlstdva nezménéna. Dochazi k pretvareni ptipadnych podminek
tvlrci aktivity umélce, vytvafeného dila jakoz i pfijemce a zplsobu osvojovani si
uméni obecenstvem. V tomto piechodném obdobi ristu nového umeéni Boziho lidu je
fada opravdové tvoficich umélcti zaujata konfliktem mezi tradi¢ni strukturou a
funkcemi klasického umeéni, a mezi projevy upfimného a poctivého vynalézani
novych zplsobt tvorby. Inovace mohou ménit konvenci, ale v zasad¢ ji nemohou beze
zbytku odstranit, ba ani se bez ni nemohou zcela obejit. Pokud ji pfekonavaji, pak
buduji zaklady nové koncepce. (16)

Na zvIinéné hladiné uméleckych projevii 20. stoleti lze rozlisit tfi proudy:
Expresionismus: sleduje predevS§im autorovy zazitky a pocity sebe sama a svého
prostiedi. Abstraktni uméni: jeho piedstavitelé se snazi zachytit predméty ne tak, jak
se jevi smyslim, nybrz z hlediska fadu, jemuz podléhaji Fantazijni uméni: jeho
predstavitelé kladou pii tvorbé diiraz na moment piedstavivosti. Umélec upfimné
usilujici o sebevyraz totiz mize prirozené zdiraznit tu ¢i onu stranku, uplatiujici se v
procesu tvorby, vice nez momenty ostatni. V téchto tfech proplétajicich se proudech
se pozvolna nove utvafi uméni Boziho lidu. Zatimco v minulosti byl i ten nej
svéraznéjSi umelec zaclenén do vnitiné souvislého proudu tvorby Boziho lidu,
moderni uméni se ptipadné lisi strukturalng€ i funkéné od dosavadniho proudu umeéni.
Jestlize se diive nadany autor zdokonaloval po boku néjakého mistra, az mu mohly
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byt sveéreny velké samostatné objednavky na zékladé jiz vytvorenych dél, v
soucasnosti prebiraji tuto funkci vystavy uméni. Jsou-li svobodné, mize se v nich
uskute¢novat zdravy vybér nejnadanéjsich autort. (17)

Navzdory odporu nékterych teoretikti, podle nichz neni pokrok uméni mozny,
nebot’ pry vSechna krasa lidské tvorby je uz vy€erpana, umélec jde pred vyvojovym
stupném estetické vnimavosti obecenstva. Intuici pronika skrytymi zakony a napovedi
uméleckého vyvoje a vede uméni drahami dosud neprobadanymi a neznamymi. (18)
Tak napt. kubisté stavi proti systému perspektivy, platnému v evropském vytvarném
umeéni od dob renesance, autorovu svobodu pohybovat se kolem svého predmétu, a
vkladat do podoby, v niz je zachycovan, informaci, nacerpanou z ptedchozich
zku$enosti nebo poznatkd. Poprvé v déjinach umeéni se prostor pojima a vystihuje tak,
ze je stejné nazorny jako sam objekt, jejz obklopuje. (19) Uz Cézanne umélecky
rozvijel zdrodky cistych struktur. (20) Odhaloval totiz umélecky strukturu predmétu
piimo v objektu. To pfedpokladalo pfeneseni téZisté na plochy, objemy a kontury, coz
dodavalo jeho dilim razu geometrického usporadani. Nicméné Cézanne se zaméfil,
vedle distych struktur objektivniho svéta, také na smyslovou, pocitovou stranku
estetického zazitku. (21) A€ bylo jeho dilo cilevédomé strukturovano duchem, bylo
jesté znacné zavislé na matoucim vlivu smyslovosti. (22) Kubismus chape dilo jako
predmét pasobici lyricky. Lyrismus je tajemstvi toho, jak uméni vymanuje védomi z
ptipadné zavislosti na podnétech z vnéjsiho svéta. Vngjsi svét je totiz pomijivy. Proto
se umeéni snazi prekro¢it meze dané smyslovosti. Kubisté vytvareji nové soubory
prvku, odvozenych nikoli ze skute¢nosti
vnimané smysly, nybrz z reality prozivané nadsmyslove, ve sféfe mysleni. Tiebaze se
moderni uméni, od vzniku kubismu, stdva zjevnéji subjektivni, neznamena to, Ze
prestava fungovat socialné. Umélci reflektuji napt. valku a jiné doprovodné jevy
socialni krize, ale pocinaji si pfitom tvofive. Nezlstavaji u popisu, nybrz jdou dal.
Reflektuji rozsahlou zatizenost socialniho a zivotniho prostedi disledky svobodného
jednani mnoha lidi ve smyslu primérni dezintegrace lidské prirozenosti. Odrazeji tedy
nebyvalé rozsahlou socialni a kulturni krizi, a pfece po Kristu uz nikdy globalni, nybrz
vzdy jen parcialni, mistn¢ a dobové omezenou. Svobodné a cilevédomé prekonavaji
tuto rozvojovou krizi uméni. Svymi esteticky hodnotnymi vytvory vsak ve sféfe
umeni okézale nenuti piijemce - obecenstvo do svych feseni této piipadné krize. Tak
tvorive prekonavaji anarchii lidského rozumu. Kubisté jsou docela zabrani do svého
konstruktivniho posléani, totiz do integralni realizace vytvarného uméni. Vzhledem k
tomu, ze uz sdm pohyb je néco, co presahuje ramec Cisté predmétnosti, proto také
kubistim slouzi dynami¢nost pouze jako pfipadny prostiedek k duchovni strukturaci
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smysly narusené spojitosti pfedmétii. Sam o sob¢ je smyslovy pohyb ¢i pfemist'ovani
téles v prostoru pravé tak nepfijatelny, jako jiné zjevné rysy skute¢nosti. Obraz je
mlicenlivé a nehybné zjeveni. Je treba rozliSovat mezi prostym pohybem,
predpokladajicim pasivitu oka, aktivnim pozorovanim podnicenym vzruchem, a
pohybem ve vys$§im smyslu, jehoz vytvarnym znazornénim jsou napi. Delaunay-ovy
monotonni barevné kruhy. (23) Struktura ¢asu nastupuje na misto struktury prostoru,
ktera souvisi s tradici renesance s jejim smyslovym zaujetim. Clovék se s ¢asem vraci
ke gotickému pojeti, kdy se umélec v ,, kurdzné svévoli” vklada do vnéjsiho svéta,
ktery pro ného neni néco, existujiciho docela nezavisle na jeho védomi, a v jednom a
témze prostoru kloubi udalosti vzajemné navenek odlehlé. Jistého osvobozeni je
dosahovano uz v ,, abstraktnim" kubismu: Robert Delaunay komponuje obraz z prvki
skoro ,, bezprredmétnych”. Tim ho ptetvaii v nové byli, ve vysledek svobodné lidské
tvorby. V jeho ,, Simultannich oknech" a ,, Kruhovych rytmech" je odhalovano jsoucno
jako takové, zbavené pochybnosti a nejistoty. Ponofujeme se tu do ryziho byli, a
ptfitom spocivame ve sféfe ducha. Je to umeéni tvofit nové celky, které si umélec
nevyptj¢uje z vysledki povrchné, smysly vnimané reality, nybrz je od zakladu
vytvarti. (24) V ,, abstraktni” varianté kubismu (napi. Delaunay) se prosazuje zakladni
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orientace tohoto smeéru: hranicni Cara umeéni jako obrazu smyslového svéta je
prekrocena, dale 1ze postupovat jen cestou umélecké abstrakce. (25)

Abstraktni malif'stvi je pfedevsim plo$né, nebot’ i trojrozmérnost je v zasadé klam,
pievzaty ze smyslovosti, lakavy svod pro ¢lovéka, zatizeného disledky prvotni
dezintegrace struktury vlastni pfirozenosti. Ryzi struktury nelze vystihnout ve tfech
rozmérech svéta smysli. Od let 1911 - 1912 je rozklad zatéze smyslovosti a
materialismu v uméni uz cilevédomé dokonan: navenek tu vzniké kaleidoskop
jednotlivych ¢astic. VSechny prvky jsou uvedeny na spoleéné¢ho jmenovatele jsoucna.
Zpodobovani jednotlivych téles v prostoru by znamenalo ustupek iluzi na ukor
jednotného kompaktniho jsoucna, tohoto absolutna ryzi struktury, k némuz se
umeélcovo nitro ma pfirozené vratit.

Celek, jakym se lidskym smyslim jevi svét, je iluzorni. Je mozno jej reprodukovat
pomoci linearni perspektivy, Serosvitu aj., kdezto ¢ast predmétu Ize pfenaset na platno
v projekci. Touto intuitivni zkuSenosti zacina plosnost Picassovych a Braque-ovych
obrazii. Tato dila se skladaji z nékolika na sebe polozenych ploch, které nesou
naznaky casti a otisky smyslim patrnych predméta. (Viz napt. ,, Hudebni nastroje”,
1912) Nicméné smyslovost u nich jes§té neni docela prekonana. Proto se Picasso
riznymi tahy pousti do abstraktnéjsich kompozic z rovnych ploch a spiral, (j, Modry
obchod", ,,Basnik”, ,,Vzpominka na Le Havre", 1912) 1 zde jsou ovSem jednotlivé
fragmenty smyslovych jevi, slouzici divakovi jako voditko. Hledani objemovosti zde
tedy kon¢i navratem k ploSnosti. Nejde vSak o plosnost fauvistt, tradi¢né spjatou s
pomeérné zobrazujicim projevem. Novy vzmach tvirciho usili ¢ini z plosnosti symbol
uplné agonie vizualnich obrazt. Jakékoli pfiznaky prostorovosti, které by je svadely
k hloubce, byly by tstupkem nezadouci smyslovosti. Hodnovérné je tu pouze to, co
je plosné. Malifstvi znamena uméni prozafit rovnou plochu, resp. docilit, aby z
dvourozmérného dila jasn¢ vynikala jeho struktura. Okézale dopliiovat plochu tieti
dimenzi znamena meénit to, co je ji vlastni: vysledek je pouze napodoba okolniho svéta
podle toho, jak se ukazuje smysliim, a to perspektivnimi triky a vyuzitim Serosvitu.
(26) Proto zde ztistava jediné rovna plocha jako stupen integralni realizace, a na ni jen
znaKy predstav.

Nicméné ani pouhd objemovost, ani samotna plosnost, ani pouha barva, ani sama
barva, ba ani popfeni vSech téchto prvkli najednou nebo postupné jednoho po druhém,
nevystihuje skute¢né déni. VSechno se rozklada a zase spojuje, avSak ve zvlastnim
zhodnoceni a vyznamu. Tak je tfeba chapat i poz-
déjsi navrat kubistd k Ingresovi a klasice. Misto Renoirovych a Manetovych
prchavych zazitkl a pocitt, kubismus usiluje o néco, co se neopird o zdani smysla,
nybrz o rozumové pochopeni. Objevuje pravou realitu ve sféfe ryzich metafyzickytjh
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struktur, k nimZ pronika intuitivnim zfenim. Impresionismus podnitil k tvorbé mnoho
abstraktnich malifd. Napf. Kandinsky intuitivné pochopil, Ze impresionismus jenom
naznacil cestu, po niz je nutno disledné kracet az do nejvzdalenéjSich mezi. (27)
Prekonal smyslovy realismus spiritualizaci hmoty. V jeho barevnych symfoniich uz
neni ani stopy po struktufe tradi¢niho, klasického uméleckého projevu, uréené
znazornénim svéta dostupného smyslim. Jeho dilo ignoruje kuzi ptirody, av§ak nikoli
fad jeji struktury. (28) Necerpa své podnéty z libovolného vyseku ptirody, nybrz z
ptirody jako celku. Intuitivni nazirani tajemné struktury vSech véci je vychodiskem
jeho tvorby. Intuitivné osvojené zkusenosti, ziskané naziranim struktury konkrétnich
jednotlivych véci, se neuplatiuji izolované, nybrz ve vSeobecném souzvuku jako
hudba sfér. (29) Od klidného nazirani struktury zivota pfechazi umélec k aktivnimu
zasahovani do zivota. Intelekt, ktery v subjektivni duchovni podstaté vede maliftv
Stétec, si musi podiidit materialni plochu. Z te¢ky na plose se pak odvozuji vSechny
vztahy. (30)

Po prvnim vzmachu abstraktivismu, vedeném syntetizujici intuici, (31) se
abstraktni malifi vraceji k prirodé. Tim se rozumi seskupovani nahodnych barevnych
a grafickych symboli, intuitivné spojovanych abstraktnim pojmem (napt. Svitani,
Soumrak, atd.), ktery ma vztah k smyslové piirod€, avSak nevaze se k né&jakému
jednotlivému jevu. Zatimco u kubistl se figurativni uméni snazilo vyjadfit realny
obraz jinym zptisobem, ale docela se ho nevzdat, mnozi abstraktivisté se ho vzdavaji,
resp. udrzuji s nim spojeni naznac¢ené pouze abstraktnim pojmem. (32) Smysl Zivota,
jimz Stvofitel obdafil hmotu, se tlumoci vnitini strukturou, kterou nelze vidét o¢ima,
slySet usima, ani nahmatat. (33) V Delaunay-ov¢ orfismu se rozviji malitstvi zbavené
jakéhokoli smyslim blizkého obsahu, Cerpajici ndmét jeding zevnitt. (34) Tak umélec
doplnuje tviréi pokusy kubisti, obirajici se pouze linii, abstraktni tvorbou, zabyvajici
se barvou. (35) Spojuje-li Delaunay kubismus s uménim, zdlraziujicim symboliku
barvy a svétla, pak Mondrian sleduje program geometrického zjednodusovani
dasledné az k uplnému popieni smyslim dostupného obrazu jakozto sviidne vé&jicky
jevové skute¢nosti. Zamérné pouziva nebarev (resp. bilé, Cerné a Sedé) a jejich
barevné provedeni nevykazuje ani stopy osobniho rukopisu. (36) Jeho dila se
demonstrativné vyznacuji anonymitou. Autor prevadi smyslovy svét do pravouhlych
symbolickych kompozic. Nedava jim zvlastni nazev, nybrz je opatfuje Cisly a
pismeny. Jeho dila symbolicky vedou divaka k pronikani k ¢istym strukturam svéta,
v bézném zivoté zastiranym povrchnim ulpivanim na jevové strance véci. Pod
navenek chladnym a umeéfenym povrchem Mondrianova uméni vcelku vynika
upiimna snaha dat pomoci nové obnazené, vnitini struktury vyraz hluboké, intuitivné
osvojené zkuSenosti.
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Krajni zaujatost modernich umélct priblizovanim nové struktury projevu vnitiniho
prozitku, je ovSem doprovazena poklesem jejich viditelného respektovani obecenstva,
ptijemce, uzivatele dila. Podobné jak se méni struktura uméleckého projevu, méni se
téZ struktura obecenstva a zptsobu uzivani uméni. Uroveii nové strukturovaného
estetického prozivani uméni obecenstvem vyrazné zaostava za urovni nové
strukturace dél moderniho uméni. Pouze izka vrstva spoleénosti je natolik vyspéla ve
své estetické vnimavosti, ze je schopna odpovidajiciho estetického uziti téchto
vytvord. V minulosti bylo snadné stanovit, zda je n&jaké dilo uréeno pro obecenstvo
z 1671 ¢i uzky kruh piijemcti, nebo pro Siroké socialni vrstvy, (37) a umélec na to bral
ohled. U moderniho uméni je to dost obtizné. Ackoli se toto uméni objektivné nabizi
vSem lidem, bez ohledu na socialni postaveni, pohlavi, vék, vzdélani apod., presto je
jeho pusobeni fakticky omezeno na tizkou vrstvu spole¢nosti a maly kulturni okruh
uzivateld. Galerie, muzea, vystavy, spole¢enské sdélovaci prostiedky a jina zafizeni
usnadnuji demokratizaci uméni. I kdyz umélci sami mnohdy netvofi cilevédomé pro
né&jaké urcité obecenstvo, objektivné je jejich dilo nabizeno k estetickému prozivani
kazdému. Uméni minulosti vSak takika privadélo uzivatele k hotovému: poskytovalo
pozitek v pasivnim slova smyslu. Uklidiiovalo a davalo zapomenout na Zivotni strasti
a pohodIn¢ vyjimalo na chvili z jeho inavné mechaniky. Naproti tomu moderni uméni
pUsobi narazy a otfesy. Vzbuzuje neobvyklé zazitky. (38) Podnécuje obecenstvo k
aktivngjsi casti. Mnozi umélci se s oblibou zamétuji na schéma boje s ,, méstakem”.
Pritom toto ,,malomést’actvi”" prisuzuji celému obecenstvu moderni spotfebni
spolecnosti. Snazi se ho vyprovokovat ba i Sokovat (zvi. futurismus, dadaismus,
surrealismus). S tim se vSak moderni uméni dostava do slepé ulicky. Tam se ostatné
dostava 1 uméni, jehoz autorovi je jeho blizni - pfijemce a uzivatel jeho dila docela
lhostejny.

Rozvoj struktury uméni, jeho vytvareni, jakoz i uzivani je vlnity a klikaty, plny
prekvapeni, védecky nevyzpytatelny: vzrista s kazdym géniem a upada s kazdym
napodobovatelem a epigonem. (39) Podobné zmény prodé€lava nejen vlastni proud
uméleckych dél, ale také obecenstvo uzivajici tato dila. Obecenstvo se mize esteticky
rozvijet i upadat, chatrat. Jestlize nekteti 1idé pozbyvaji mystického vztahu k Zivotu a
s tim také pfesvédCeni, ze Buh neni ta nejiplnéjsi, kazdému z nich osobné blizka
bytost, ktera vse tvofi a uplatiuje se vSude kolem nich a ,,vane do nich samotnych
kosmickym vétrem rozkoSe a hriizy, opojeni i lasky", (40) potom tim ztraceji vztah
také k duchovni podstat¢ uméni. To vede k podstatné roztrzce mezi nékterym
obecenstvem a uménim. Tim spiSe se potom meéni struktura konkrétniho umeéni
pfijimaného obecenstvem. V umeéni se projevuje v novych formach hrtza, zoufalstvi,
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agresivnost a sarkasmus. Metafyzicka tzkost t€chto umeéleckych dél pochazi z obavy
pfed zni¢enim svéta, nékdy z pocitu, Ze ,, Buh je mrtev". (41) Moderni umélec
vyjadiuje vlastni vidéni, individualizuje duchovni jadro Zivota. Transformuje oblast
konkrétnich véci pfirodnich a smyslovych, ale také jednotlivce, a otevira se ke
kolektivu. Netyka se snad nékterych vyvolenych, nybrz vSech. Individualni je pouze
vyjadfovaci metoda, styl a kvalita uméleckého dila. (42) Dané uméni zasahuje ¢lovéka
uvnitf. Také v projevech modernich (véficich) umélct je patrné, Ze jejich smér je
zalozeny na vife, na pokusech Casto nejasnych a nesouvislych. Symbolicky obsah
moderniho uméni se snazi objasnit pfedevsim sami umélci. Dnesni uméni vypovida o
duchovnim svété presyceném, rozbitém a rozdvojeném, o propasti mezi hmotou a du-
chem, smysly a prirodou. Malifi ve svych ivahach smétuji k tajemné ,, dusi” yéci.
predmétli, podobné je tomu u dnesnich umélct. Kdykoli dospiva védomé, rozumové
poznani k hranicim svych moZnosti, zjevuje se tajemstvi. Clovék totiz tihne k tomu,
aby naplnil svét nevysvétlitelnym tajemstvim a obsahem toho, co je v ném
nepochopeného. Proto promita sviij obsah do prazdné a zapomenuté nadoby.

Moderni uméni se ovSem li§i od romantismu. Misto , kontemplace svéta"
nastoupilo ,, pronikani do svéta”, do jeho vnitini stranky. Cim hroziv&jsi se piipadné
stiva néjaka struktura spoleCnosti a zivotniho prostfedi, tim se umeéni stava
abstraktn&jsi. Abstrakce se (v tomto pojeti) stava GtoCistém proti zlu a zvracenostem
svéta, zaroven vsak také vyrazem toho. Pfiroda vidéna skrze dusivou atmosféru
htichu, nemtze jiz byt pro takového pozorovatele zdrojem povznasejici interakce.
(43)

Podobné jako v renesanci pohlédlo uméni do oci samo sobé¢, tak i v kubismu je
uchvatil dalsi vzmach sebeanalyzy, ustici do neméné zavazné revoluce. Picassova
tvorba znamena obrovsky pokrok v malifstvi. V tvorb¢ kubistd se projevuje heroicka
vile schopnad zméfit své sily s nevédomim. Malifstvi zde vstupuje na pudu svého
vlastniho mystéria. V ¢em spociva toto tajemstvi? Spravné bylo poukazovano na to,
ze se Picassova dila neodchyluji od reality, jsou ji podobna, shoduji se s ni onim
duchovnim zptisobem, nadredlnim. Cestou od malifova oka k jeho ruce dochazi nejen
k metamorféze véci, nybrz se tim dovrsuje také druhy tajuplny tkon: malifova duse i
télo se vzpinaji, aby samy sebou nahradily malované predméty, aby z nich vytlacily
substanci, aby je prostoupily a vyjevily sebe zpod vngjsiho vzhledu onéch
bezvyznamnych véci, zachycenych na platné a zijicich tam jinym nez svym vlastnim
zivotem. (44) Kubisté si predsevzali skoncovat se zavislosti malifstvi na smyslech;
ocistit se od vézanosti na svété smysli. André Salmon zbytecné nepfirovndval
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,,geometrickou mystiku" svych ptatel k ndbozenské mystice. Po Picassovi a Braqueovi
se vynofila cela vlna ,, ocisfovatelii”, povazujicich se za jest¢ duslednéjsi stoupence
geometrické metody a odpirce kompromisu s mnohotvarnosti smyslim dostupného
zivota a se svudnosti jeho viditelnych obrazti. Odtud plyne nachylnost modernich
malift k obracené perspektivé. Kubisté chapali, Ze jejich ptistup je opravdovejsi nez
pasivné napodobivé perspektivni zobrazovani v tradi¢énim malifstvi. Chapali, Ze
pfinasi divakiim misto pouhého smyslového zdani predmét jako takovy. Picasso,
jehoz usili o nalezeni vychodisko je zv1asté vypjaté a dramatické, se ve své tvorb¢ taze
po prapocatku pomijivosti véci. Po ném také jini malifi, ve snaze dosdhnout idealnich
umeérnosti, nabizeji obecenstvu dila spiSe rozumova nez smyslova. Davaji v nich vyraz
metafyzickym strukturam véci.

V modernim maliistvi je tfeba odhalovat neviditelné véci pomoci predméti
viditelnych, protoze existuje jistda souvislost mezi nabozenskym symbolem a
nejduchovngj§imi proudy souc¢asného modernismu. Uméni neni jen svét veci, nybrz
také sver znaki, téch znakd, které jsou nesdélitelné jak védeckymi formulemi, tak
diskurzivnim myslenim vibec. Umélecké dilo je dvojim symbolem: symbolem
lidského prozivani a citu a symbolem nadlidského Zzivota. Vrcholnym smyslem
uméleckého dila je byt projevem pusobnosti bozského
byti. (45) Filozof mize sledoyat Rouaultovu tvorbu jako oblast Cistého uméni se
vSemi jeho povinnostmi, tajemstvimi a moudrosti. Zachytil ndm v redlném a
faktickém zvlastni zativy sveét, ktery dosud nikdo neodhalil. Jeho patetické uméni ma
hluboky nabozensky vyznam. Podobné napt. Marc Chagall jakoby byl prostoupen
duchem evangelia. Chagall vi, co vyjadiuje, ale patrn€ nezna vse, co souvisi s tim, o
¢em vypovida. (46)

Ktestansti malifi obvykle respektuji symbolismus barev. Nejde ptitom o zadné
teologické uceni, ani o esoterismus, nybrz o dosti stalou shodu lidské odezvy na jisté
barvy véci. Lze mu pfisuzovat znacnou trvalost i pies ovlivnéni lidské odezvy na
barvy temperamentem aj. (Napf. u extravertné orientovaného jedince je vyrazné&jsi
tihnuti k Cervené barvé, u introverta k zelené). Nikdy nebylo malifovou povinnosti
oblékat Krista-jinocha zelené, Krista-ucitele modre, Krista-trpitele fialove, Krista-
zmrtvychvstalého Cervené nebo bile, ale lidské odezvy se patrné piili§ nezménily od
té doby, kdy tento obycej mél silu skoro zakona. Vzdyt' malifi - a¢ neznaji tento
tradi¢ni uzus - sami se mu podfizuji.

Vzhledem k tomu, Ze symbolicka hodnota barev je tésna spjata s jejich hodnotou
plastickou, je obycejn¢ ur€ovana vztahy, jez maji barvy mezi sebou. Tak se pfideluje
stejnym barvdm hned pfiznivy hned neblahy vyznam podle toho, jak zasahuji do
struktury, podle sousedstvi a pfesného odstinu, kterych tim nabyvaji.
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Vsechny zakladni barvy mohou piedstavovat Boha, ale kazda po jiné strance. Zluta
barva symbolizuje zafeni tvorstva, modrd moudrost a pronikdni konecnd do
nekonecna, ruda lasku, zelend obrozené tvorstvo a tedy nadgji, bila plnost Zivota,
vzkiiSeni, ur€eni ¢loveka, uskuteciiujici se navratem k Bozi jednoté. Druhotné barvy
nalézaji svlij vyznam v zavislosti na zakladnich barvach, od kterych jsou odvozeny.
Mizeme to sledovat napt. u Chagallovych vitrazi. A¢ byl vzdalen ryze dekorativnimu
pojeti, napliioval cykly svych vitrazi obsahem velice vaznym, slavnostnim a vpravdé
monumentalnim. Je to zafeni barevnych symboll, utkvélych myslenek, mytt a snd
nad bezednou zaplavou svétel. Piikladem toho je modra dominanta, temné kobaltové
zhnuti tfi asymetrickych, skoro pét metrti vysokych oken muzea Biblického poselstvi
v Nice. (1971 - 2) Pravé okno vyvolava doby stvofeni, evokuje Zivly vystupujici ze
tmy geneze, stfed zobrazuje stvofeni a naplni posledniho je Stvofiteltiv odpocinek:
and¢lé zde symbolicky leti prostorem. Zde pravé tak, jako v doprovodu pro Bibli
ptredstavoval Chagall naméty s uslechtilou zboznosti. Pfitom nejenze nezdiraznoval
své zidovstvi, nybrz se snazil s ryzi virou oteviit Bozimu Slovu, aby pak pozemsky
vyjadiil rozehranou hudbu své intuitivni pulzace. Chagallova Bible je hluboce a
bolestné pozemska. Kazda Chagallova kompozice je skute¢ny vybuch poezie, zahada
pii vrcholné jasnosti. Je to realismus a zaroven intenzivni spiritualismus. (47)
Kli¢ovym znamenim utrpeni svéta je pro Chagalla umuceny Kristus. To neni pouze
namét, to je sama duchovni pohnutka. Totéz plati do zna¢né miry také o jeho andélech.
Znamenaji vic nez symbol. Znamenaji téz zavaznou pohnutku, vyzvu.

V modernim uméni lze sledovat dvoji nabozenské hnuti: jednak jasné rozhodnuti
velkého poctu malifd, sochaii, basnikd a skladateltl privést az do posvatna dilo bez
vskutku tradi¢nich vazeb, jednak névrat mnoha dalSich autorti k ryze kiestanskym
namétim. Bylo by povrchni stavét tyto dva proudy proti sobé€. Jde jen o dve stranky
tihnuti umélce k posvatnému. Ob¢ stranky se navzajem dopliuji, nebot’ jedna vychazi
z druhé. Prvni odhaluji ndbozenskou zkuSenost moderniho ¢lovéka ve strukturach
jemu blizkych, druzi se ptidrzuji tradice a ukazuji, jaké vztahy miize mit doba k
tradici. Oba proudy se ostatné stykaji pii chramové dekoraci, jiz se vénuji nekteti z
nejvétsich soudobych umélca. Co pouta moderni uméni k naboZenstvi?

Lze to shrnout do ¢tyf diivodu: Projevuje se to, 1) kdyz ¢loveék proziva tihu osudu
jej drticiho a je-li nésiln€ vyrvan z pozemského klidu a nemiize dosahnout omezenych
cila, které si stanovil; nebo 2) kdyz citi, Ze jen uplné sebedarovani a velika laska ho
mohou sprostit jeho bfemene a vratit mu chut’ do zivota; 3) kdyz ho pronika smysl pro
tajemno a snazi-li se vylozit si nabozenska znameni, jez jsou mu prece predkladana;
4) posléze kdyz nad veskerou télesnou vasni dospéje do téch sfér, kde srdce naléza
pokoj a rovnovahu v adoraci. Tyto cesty posvatna se diive nebo pozdgji oteviraji pfed
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kazdym ¢lovekem a umélec je ma krasné vyjadrit. Pouze nezastavi-li se védomé v puli
cesty, ur€ité se «jednoho dne octne pred timto podstatnym tkolem. Nektefi ovSem
Iépe vyjadiuji hrizu, jini lasku nebo tajemstvi, jim jasnou pohodu, ale v kazdém
velkém dile se musi vyskytnout to ¢i ono z téch témat, nékdy ta i ona. Pravé v tomto
smyslu je kazdé umélecké dilo v podstaté nabozenskym, ale to neznamena, ze by
uméni mohlo nabozenstvi nahrazovat. Takto sice nalézame kolem sebe pevné zaklady
kiestanského uméni, nicméné ma-li se uméni uplatnit v Cirkvi, pak je tfeba jesté
néceho vice. Je tfeba, aby ndm ty skutecnosti, do kterych se po dvé tisicileti silou
véeéného symbolu

vtéloval nabozensky zivot kiest'ana, byly znovu pfivolavany. Posvatna duchovni
témata maji nalézat své vyjadieni v télesnych tématech, jez nam predstavuje
ktestanska tradice.

Soudobi umélci jsou nutkéni vyobrazovat Kristovo umuceni, rovnéz je silné
upoutavaji vSechna vidéni z Apokalypsy a zejména ta nejpodivnéjsi a nejhrozivé;si.
Presto vSak dovedou objevit ve tvafi Krista a Panny Marie lasku silnéjsi, nez v§echno
rouhani. Tajemstvi znakd tradi¢nich nebo netradi¢nich, tajemstvi barev je vabi vice,
nez kdy dfive. Hodnota tradi¢nich symbolll neni ani zdaleka vycerpana, ale je také
mnoho dalsich zpisobi jak ji vyjadfit. Vyvoj symboli v uméni Boziho lidu doklada,
ze v Siroké paleté symboli¢na mé radostna novozakonni zvést docela jedinecné
postaveni. Jeji zasadni zasluhou je, Zze pfevzala symboli¢no ze sféry prirody a
zduchovnila ho. Posvatné znaky kiestanstvi, tiebaze jsou to jen pfirodni Zivly jako
voda, ohen, ale také obrazy nebo sochy, neptisobi moci né¢jaké magie. Pisobi totiz jen
vuli Boha, ktery mtize slovim, lidskym vytvorim, ba i pouhym pfirodninam jako
vodé, udélit osobitou silu a milost.

Zéroven ndm vyvoj symbolli uméni Boziho lidu ukazuje jejich proménlivost béhem
Casu, a to do jisté miry také v pfipadné podmin€nosti zménami socidlné-kulturniho
prostiedi. (48)
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13. UMENI, SPOLECNOST A CIRKEV

Uméni nemize vyplnit cely Zivot clovéka. Nemuze byt jeho cilem. Naopak se
dokonce muze stat jeho nestéstim, neni-li spravné zasazeno do zivota. Umélec ma
své misto a to velmi dulezité misto ve spolecnosti. Z této dulezitosti jeho funkce



ve spolecnosti vyplyva také zvlastni umocnéni distojnosti jeho osoby, jakoz i
vysoké kulturni hodnoceni, prestiz. Umélec ma mnoho obdivovatelt. Odtud plyne
jeho velka osobni odpovédnest. Je mylné tvrzeni, Ze uméni nemé nic spole¢ného
s mravnosti. Rekneme-li, e umélec jako miladek téch, kdo se mu obdivuji, méa
vici nim odpovédnost - a pravé tak ma odpovédnost k celé lidské spole¢nosti, ye



které je dilezitym cCinitelem - potom je docela samoziejmy zavér, ze umeéni a
mravnost spolu tésné souvisi.

Kazdy lidsky ¢in ma svou mravni stranku jak pro toho, kdo ho kon4, tak i pro
toho, kdo ho pozoruje. A tak umélec, ktery sleduje zly cil, vytvari dilo mravné zl¢é,
pspon pokud se tyce jeho samého.



Kromé toho také dilo je obycejné urceno k tomu, aby u jinych lidi vyvolalo
odezvu. Tuto reakci neize omezit pouze na smyslovou oblast. Smyslova sféra tu -
nikdy neni izolovana, nybrz je spjata s ?elym ¢lovekem a vyvolaya mravny nebo
nemravny postoj toho, kdo naléza v dile zalibeni - at’ uz jde o sochu, malbu, hudbu
nebo drama.



- Na druhé strané jé vSak zase nevhodné tvrzeni, Zze by uméni mélo mit nutné
mravoucné poslani, nebo poskytovat mravoucné pouceni. (1)

Kazdy umélec ma - na podkladé svého ptirozeného uméleckého nadéni ¢i daru
r zavazek nejen k uzivani ¢i napliovani, jakoz i rozvoji dané Arivny ve vytvareni
esteticky funk¢nich dél, nybrz také k uskuteciiovani a rozvoji dané hivny v tvorbg,



d¢l, které pripadné podminéné (tedy nikoli samy od sebe, nikoli ve své duchovni
podstat¢) funguji jednak ve smyslu oslavy Stvoftitele, tedy nadptirozeného Piivodce
jeho nadéni, jednak ve smyslu rozvoje a integrace mravniho celku (rodiny, naroda,
atd.).



Uméni muze uplathovat spolecenské cile dvéma zplisoby, bud’ cestou expli-
citnich vypovédi nebo pomoci prostych implikaci, to zn. jako nevysloveny
nazorovy predpoklad zdanlivé bezvyznamnych socialnich a kulturnich ¢innosti,
udalosti a jevi. Nepiimy zpusob vyjadfovani je vSak v umeéni u€innéjsi, nez ptimé
tlumoceni né&jakych spolecenskych cilii nebo nabozenskych ¢i mravnich hodnot.



(2) V uméni ptipadné€ vynika eticky patos a opravdovost zajmu o ¢lo-

veka. Tak uméni ptipadn€, podminéné (nikoli ve své vlastni subjektivni duchovni
podstat¢) vyjadiuje to, ¢eho se spolecnosti v mravni sféfe nedostava. Jediné tak
uméni v né&jaké mife ¢i stupni posiluje rozvoj nabozenstvi a mravnosti, tj. hodnot
spolecensky a kulturné nejpotiebnéjsich. Tak umeéni ve svém piipadném fungovani



nabozenském a mravnim, a ve svém podstatném, vlastnim fungovani estetickém
pusobi jako Cinitel socialné konsolida¢ni a kulturné integracni. ZvIasté vyrazné
se to projevuje v dobach narodniho miceni ¢i temna, vynuceného piipadnym
zastraSovanim a manipulovanim svédomi (tieba i navenek nenasilnou formou
pusobeni sdélovacich prostiedkd, aj.).



Zaroven umeéni pusobi ve spoleénosti také jako mocny faktor stimulaéni:
umeéni (napf. blues ¢i protestsong, satira) silné¢ usmériiuje v dobach smutku emoce,
roznécuje nadSeni, piipadné podporuje nadéji a diivéru. Nelze zanedbat okolnost,
ze umélec svym dilem piipadné v néjaké mife zamétfuje pozornost lidi na
pravidelné, fadné a charakteristické rysy reality, a tak jim usnadiiuje vytvafeni si



spravného zivotniho nézoru a postoje k realité. Ve velkych uméleckych dilech
nachazime vedle vlastni, podstatné estetické hodnoty jeste¢ piipadné hodnoty
mimoestetické - nabozenské a mravni, které v néjaké miie implicitné odpovidaji
na otazky, jez umélci klade jeho lidské svédomi, jeho rodinné a narodni prostiedi.

Uméni ptipadné, podminéné v néjaké mife spojuje jedince a rodiny v narodni



jednotu jak horizontalnim, tak vertikdlnim smérem. Horizontalnim spojenim se v
socidlnim pusobeni umeéni rozumi jeho pisobeni do Sife, poutdni mysli a srdci
vSech zijicich soucasnikii k né&jakému spole¢nému cili. VSichni pfijimame a
uzivame vytvory soucasného uméni, snazime se o plnost jejich estetického
prozivani, zuslechtujeme jimi svtj zivot. Kultivovanéjsi vrstvy spolecnosti Ziji v



daveérné€jsim styku s uménim, nicméné také mezi méné vzdelané vrstvy doléha jeho
vzdalend ozvéna a zuslecht'uje jejich Zivot. Ve vertikalnim smyslu spojuje uméni
navzajem jednotlivd pokoleni naroda. Nasi pifedkové zapadli do nepaméti, ale
zustaly po nich pamatky jejich tviirciho snazeni. V uméleckém odkazu trvaji stale
mezi nami a budou Zit i pro pristi generace. Z uméleckych dé€l se dozvidame, jak



zila, citila a smyslela ptfedchazejici pokoleni, po Cem touzila a jaké spolecné idealy
méla jejich doba. Tvofici umélec svou osobni aktivitou plni zaroven spolecné
poslani: vyslovuje jasnym tvarem piedstavy jinymi sotva tuSené, zachycuje v sochu
¢i obraz zvlastni hnuti svého nitra, odpovidajici hnuti ¢lovéka jako spolecenského
tvora vubec. Uméni udrzuje spojeni s minulosti. Myslenkové postupy, citové



vznéty a touhy lidi se neztraceji, protoze jsou konzervovany v tom, co jim autor
vytvotil jako odpovidajici odraz v dynamické struktute svého dila. Jsou ptipadné
zachyceny v knihach, notach, obrazech, sochach i budovach.

Sledujeme-li pfipadné mravni fungovani nékterych druhti uméni, slysime, ze
napt. v hudbé dokazal Leos Janacek svou intuici ,, vyposlouchat (presnéji feCeno



nazirat) v prchavém napévku mluvy charakter ¢loveka, jeho mravni ryzost nebo i
bezpatetnost, a pronikl k rozhodujicim otdzkam mravnosti a lidskosti. Stal se
umélcem nového humanismu, novych spolecenskych perspektiv a nové lidské
nadgje. (3)

Konflikt uméni a mravnosti:




Ve skutecnosti je pomérné malo umélct, ktefi respektuji tuto skutecnost. Proto
se na kazdém kroku setkdvame s konfliktem mezi moralistou a umélcem. Mnozi
umélci totiz vyzaduji pro svou tvorbu naprostou svobodu, absolutni autonomii
vzhledem k mravnim principim. Nepfipoustéji, ze by jejich uméni mélo byt

Y7 v

podfizeno zasadam vys§im, nez jsou zasady umélecké tvorby. Neberou ohled na



to, ze svym umeénim zasahuji do fadu socialniho, tedy i mravniho. T€Zko chépou,
ze by jejich umélecka ¢innost méla mit néjakou finalitu, a Ze zasada ,,umeéni pro
umeni"” je metafyzicky neudrzitelna. Existence konfliktu uméni a mravnosti je
vyjadfena téz v nékterych dokumentech II. vatikanského koncilu. (4)

Povaha konfliktu uméni a mravnosti:



Nekteii autofi nelibé nesou nezdjem obecenstva a vlastn€ nejSirSich vrstev
spolecnosti o jejich tvorbu, ba uchyluji se k nenavisti viéi obecenstvu. (5) Jejich
uméni pak spociva vyluéné v protestech proti starému, a viibec proti vSemu
zavedenému. (6)

,Cilem je pro né jediné poznani vecného urceni cloveka, k cemuz Ize dojit jen



revoluci. Bezprostiedni skutecnosti této surrealistické revoluce je spise
podnécovani myslenkové cinnosti nez jakdkoli zmena ve fyzickem a vnéjsim
usporddani véci." (7)

Takové hnuti jako je surrealismus nebo dadaismus nema zameéry ani tvarci, ani
kritické. Neusiluje o to, aby se cokoli vytvarelo, ale snazi se jen prostfednictvim



programtl, manifestli a polemik vytvofit v obecenstvu zvlaStni dusevni stavy,
specifické orientace a svérazné postoje. Tito autofi pokazdé postradaji tvirci
originalitu, a pfi objasfiovani obvyklého stavu nitra nejcastéji pouzivaji

béznych postoji anarchie, iracionalnich nazori, protiméstackého romantismu,
psychoanalyzy a relativismu.



V Itdlii byl hnutim tohoto druhu futurismus. Zna¢nd neupfimnost, témet
komeréni raz se u futuristt misi s nespornym nadSenim k jednani a s cichem pro
instrumentalni vyuzivani myslenek. Tito autofi jsou mystifikatofi, ktetfi se sami
mystifikuji.

V podstaté¢ vSak nejde o nic nového. Nové jsou snad jen nékteré rozpadlé



struktury, jimiz si tito umelci usmysleli demonstrovat svou negaci svéta, svij
nihilismus. Pfedstavitelé danych smérti se obvykle dovolavaji jména Marcela
Duchampa. Pokladaji ho za zakladatele , antiuméni”. Duchamp se hlasil k
dadaismu dvacatych let XX. stoleti. Jako dusledné falesny prorok ,, antiumeéni”
ptfestal malovat uz v roce 1920 a veSkerou uméleckou tvorbu odmital jako



mestacky, ¢i burzoazni prezitek. Jeho pokracovatelé sice prohlasuji, ze s uménim
je konec, ale délaji si z toho zabavu na cely zivot. Postupy téchto demonstrativné
predvadivych recesistll nejsou nikterak nové: pod rouskou socialni angazovanosti
jsou exhumovany postupy stiedoveékych zongléru. Tito dvorni zongléfi a $asci, pod
ochranou panovnika a dvorskych konvenci, sméli vefejné¢ vyslovovat



nejnechutnéjsi véci a dovolovat si hrubé vtipy a neomalenosti, a svymi hiickami
urazet kohokoli. Podobné se futuristé, dadaisté a surrealisté obiraji s oblibou
ruznymi slovnimi hfickami, mimickymi a slovnimi projevy, provokacemi, pfedem
dobfe zinscenovanymi skandaly. Vzbuzujici tsmév obecenstva, dnes uz vibec ne

Slechticti, ani mést’akl, nybrz mravné, nabozensky, umélecky a vibec kulturné



bastardizované masy konzumentt hrubé zabavy. Takto utikaji od umélecké tvorby
zodpovédné viigi fadu krasy a s oblibou Ziji jako pfizivnici. Zit znamena pro né uzit
si, nic si neodpirat, stat se povolnym ndstrojem svych nalad, afekt, pudovych
hnuti. Breton vymyslel pro takovy Zivotni postoj formuli. Ta ma oddvodnovat

takovy zptsob zivota: ,, Freudovské podvedomi" je uvolnéno z rozumové nadvlady,



odpouténo od jakéhokoli zdméru a je mimo fad krasy i mravni ad. Je to Cisté a
pouhé ,, reziduum mysleni”, kterého se zmocnime ,, automatismem", totiz tim, ze ze
sebe délame pouhé |, registracni pristroje”. Tak se pry dostaneme k pivodni,
autentické realité, k totalnimu osvobozeni ¢loveka od jakékoli zabrany a omezeni.
To bude pry prostredek, jak dosdhnout lidské totality. Ve skutecnosti Slo jen o hru



imaginace a pouhé snéni v bdélém stavu. Takovy ,, automatismus”, tiebaze se
nékdy zda byt ndhodnou kombinaci, pokazdé je zamérnou konstrukei.
,, Automatismus" je vlastné¢ zamérna a soustavna nezdrzenlivost vici pudovym
hnutim a emocionalnim vznétim.

Surrealisté se pokusili dat svému svému Zivotnimu zameéteni okazale védecké



zduvodnéni. Z tohoto hlediska by se dal jejich ,, program” vymezit jako soustava
pokusnych postupti, vedoucich uméle ptiblizné k tomu, k ¢emu dochazi spontanné
u schizofrenikti: ke ztraté reality svéta a k popieni jeho hodnot. Surrealisticky
,program” je Cisté destruktivni. Jako takovy ve skuteCnosti neobsahuje nic
veédeckého. V tom ohledu se surrealisté dostavaji blizko k marxismu. Zaujeti pro



védu a filozofii ze strany surrealistd, kteti tak radi drazdili ,, méstdka” svymi
provokacemi, dokazuje, ze skryvali své ,, méstacké" zaméteni pod ,, bohémskym"
zevnéjskem. Surrealismus z roku 1924 (Breton, Aragon, Eluard, Peret aj.) je
pfibuzny s projevem schizofrenickych unikd, jimiz se ostatné inspiruje. Po roku
1930 se surrealismus ponékud méni: namisto stavu ne€innosti, ochromeni viile,



psychické izolace ptichazi aktivni podnécovani; namisto snéni ptichdzi zamérné
fanaticky prosazované zaujeti; misto nezaujatosti nastupuje tvrdosijnost podle
paranoidniho vzoru: S. Dali mluvil o kritické paranoi. (8) Paranoik se nespokojuje
s recesi a provokaci vuci okoli, nybrz usiluje pretvaiet svét podle své zvrhlé touhy.
Jak se tato pretvarejici Cinnost déje v surrealismu? Je vlastni zejména



o

surrealistickému malifstvi a jistym vytvortm ,, surrealistickych predmétii". Jsou to
umélé a zcela zvlastni objekty. Pfiznacné je u nich nevhodné ¢i nezvyklé umistént,
resp. ,, vykorenéni”. Tyto objevy maji za cil vzbuzovat snovy katalyzaéni uéinek
zkuSenosti. Poslednim cilem je ,, soustavné vyvolavat chaos” a pfispivat k

,, totalnimu znehodnoceni realného svéta". Nesmyslné hiicky, uchylky, predméty,



které jsou nasilné vyrvany ze svého ptirozeného prostiedi a umistény do prostiedi
jim zjevné ciziho. Takové absurdity jsou zplisobem, jak okazale popirat pfirozeny
fad, vlozeny Stvofitelem do funkéni struktury ¢lovéka a celého tvorstva. Lze to
povazovat za projevy predjimani pfipadné existencialni tizkosti, zazitkti nevolnosti
a nicoty, za projevy soustavného ,,odlidstovani”. ,, Odlidsténi umeni" znamena



podle Ortegy (6) uméni pojaté jako ryze formalni hra, aniz se vénuje sebemensi
pozornost obsahtim. Také surrealisté povazuji uméni za cviceni humoru, ironie.
Jsou neptéateli realismu (romanu, novely, symfonie a sonaté, dramatické opery,
naturalistické malby, atd.). Jsou =zkuSenosti snobskych krouzkt, ,,elity".
Surrealistickd hra v§ak neni hrou formalni a neni ani samoucelna: je protiburzoazni



a protikonvencni.

Surrealisticke ,, odlidsténi" usiluje o revolucni zménu okoli. Okolo r. 1930 vstupuji
velka cast surrealisti do komunistické strany (Breton dokonce spolupracuje s
Trockym na manifestu), jini sympatizuji s nacismem, dal$i se pfipojuji k
frankistické politice (Dali). Ale nikde nejsou na svém misté. VSude ptisobi jako



cizorodé, vykotenéné téleso. Kdekoli by méli umeélecky tvofit, tam sni o
humanismu. Jejich exhibicionismu pohotove zneuziva komunisticka strana, aby je
manipulovala, a tak i ve vysnéném humanismu zklamala. V tom okamziku, kdy si
délaji vycitky, ze je tieba skoncit se surrealismem od zékladu, vychazi ,, Druhy
manifest surrealismu®. (1930) Odvolava se na vychozi principy a poskytuje



voewr

lidském duchu existuje bod, z néhoz prestava byt Zivot a smrt, skutecno a
neskutecno, minulost a budoucnost, sdelitelné a nesdélitelné, vysoké a nizke videt
Jjako protiklady. Mamé bychom hledali v surrealistické cinnosti jinou hybnou silu

nez nadeji, ze tento bod bude urcen."”



Tato definice v dé&jinach novych poetik pripomind hegelidnské spojeni
protikladi. Breton odmital svou zkuSenost a své posldni zavrSit uménim.
Povazoval kazdé umélecké dilo za upadek surrealismu a jako umélec touzil zcela
zmateéné misto po uméni - po védeckych objevech! Toto hledisko znamena
neutralizaci angazovani umélce v tvorbé a zaroven vyjadiuje touhu po vyniknuti



novych hodnot, které by n€jakym zadhadnym ,,samohybem" automaticky vzesly
vyluéné z negace, z negativni emoce. To je idealni hegelovské vychodisko jako
jednoduché smazani hranic, potlaceni rozdill, nerozliSena smes objektu a subjektu,
a kone¢né vyhasnuti v§eho srdecného, pozitivniho, lidského, zkratka nihilismus.

©)



Surrealismus prosazuje ideu ,, nadskutecna". V tomto postoji a ndzoru nékterych
umélct ztraci své hranice predev§im sam ¢lovek, jeho zivotni prostredi, véci a jevy,
ba i samotny prostor a ¢as. Surrealismus programove zavadi esteticky relativismus:
viechno je v neustalém pohybu, stile se deformuje, micha, rozplyva. Clovék,
spolecnost a jejich hodnoty nemaji Zadné trvani. V dilech Salvatora Dali se realita



absurdné rozléva a rozt¢ka na vSechny strany a ztraci se divakovi pied o¢ima.
Surrealisté poznali pfirozenou extazi, v niz se lidska duse jakoby ponotuje do
svého pramene, a ze které vychazi obnovena a posilena pro své vlastni poslani.
Upadli vsak do ni jako do pasti, protoze se postavili proti kazdému naboZzenstvi,
proti samotné ideji Boha. PyS$né hledali v této pfirozené extazi pouze pramen



poezie, ale zaroven od ni vyzadovali to, co 1ze ¢ekat od svatosti, aniz vSak vykrocili
cestou svatosti, na niz se ¢loveék bytostné néCemu zasveécuje, odevzdava ¢i daruje
sdm sebe. Nejprve uvalili na pfirozenou extazi toto biemeno. A kdyz nedoséhli
toho, co od ni o¢ekavali, tak ji zacali podceniovat. Nové zoufalstvi je pak vrhlo do
dalsiho duchovniho bloudéni. (10)



Surrealismus, dadaismus ¢i pop-art, futurismus, poetismus a dalsi jim ptibuzné
programové sméry v umeéni tvoii vlastn€é razné modifikace ,,uméleckeho
okultismu™ ¢i ,, okultismu v umeéni”. Tim se nefika, ze by se nékterych dil¢ich
postiehil z téchto smérti nedalo vyuzit v umélecké tvorbé. Jde vsak o to, ze pfi
samoucelném péstovani vedou umeélce, uméni i obecenstvo do slepé ulicky



lidského odcizeni se piedevsim krase, zivotu, ba i samotné realité, pravde a dobru,
a konecné i jejich nadpfirozenému Pivodci.

Zadivame-li se na obrazy tohoto moderniho umeéni bolestné se nas ¢asto dotkne,
jak malo tcty a laskyplné oddanosti k barvam se v nich projevuje; jak malo jsou
jejich autofi ochotni pokorné se zapozorovat do odstinti barev, jak ukvapené kladou



barvu k barvé, a zasypavaji, tlumi a dusi tim jejich inspirujici a oCistnou zafi.
Samotna barva ovSem neni smyslem malifstvi, nybrz jen prostiedek - prostedek,
ktery vSak uz sam dovede zjevovat izasnou duchovni hloubku. Pfechazi-li malif
kolem ni nev§imavé, pak jsou jeho dila zatizena ¢imsi zkreslujicim, zmatiujicim.
Pokud jde o zachazeni s barvami, jsou obrazy mnohych dadaistl, surrealistd a jim



podobnych maliit sice Casto barevn€ velmi strhujici, ale pfitom velmi zvracené.
Tito malifi totiz maji - navzdory svému nadéni - o¢i zaviené k pokornému vnimani
barev; zachazeji s barvami velmi neSetrn€, bezohledné a opovazlive. Do samotné
barevné kompozice jejich dél je ndzorné vtistén smutny doklad, usvédcujici autory
z neochoty zapfit se a ztratit vlastni py$né, sobecké JA pii pohledu na krasu



stvofeni; z toho, ze nenechali pfirozené zéfit barvy, nybrz svévoln¢ je piehlusili
vyrazem svého pysSné ¢i narcisticky uplatnovaného nadani.

Tito umelci se citi byt nekone¢né vyvyseni nad obecenstvo. O dneSnim
obecenstvu, pfijimajicim umeéni, dluzno pfiznat, ze vétSinou bud’ nerozvinulo ¢i
nevytiibilo vlastni vkus a smysl pro rozliSovani barev zafivych a matnych, nebo



vyttibeny vkus zvratilo ¢i pozbylo v ptilisné upjatosti na spotiebni zbozi. Mnozi
ostatniho tvorstva naSeho zivotniho prostiedi, nez barvy pfedméti domaciho
zafizeni; jak se 1isi modf chrpy od modfe kuchyiiského nadobi. To se projevuje
také v riznych modernich obrazech: pozbyvaji ryzi, zafivé barvy, a obecenstvo to



nepostiehuje, protoze je nikdo k tomuto vytiiben€jSimu vnimani neptivedl.
Surrealismus jako jedna z nejzatvrzeléjSich poloh estetického negativismu je
rubem socialistického realismu, €i jiného vné&jsi totalitou nafizeného sméru
umeélecké tvorby. Jde o programové soustavny absurdni realismus. Jedna se o unik
do absurdna a nicoty z pokiivenosti kazdodenniho zivota. Autofi predvadéji



predméty realného svéta, oviem v nesmyslné sestavé. Cini tak velmi sugestivnim
a Sokujicim zptusobem. Tak vzbuzuji v Sokovaném obecenstvu zazitek absurdnosti
lidského byti. Navozuji dojem, Ze ¢loveék je zcela bezmocny pfed nesmyslnymi a
neovladnutelnymi silami. Surrealisté neodmitaji ve svych dilech ukazovat ¢loveka,
pfirodu a celé tvorstvo, ba i Stvotitele, ale nikoli pro to, aby v obecenstvu



vzbuzovali a rozvijeli smysl pro krasu pfirozenou ¢i nadptirozenou, nybrz aby
vytvarnymi prostiedky utvrzovali v ¢lovéku blud o nesmyslnosti lidského byti, o
neexistenci harmonie a krasy v pfirod¢€, ve spolecnosti, v ¢lovéku samém, ba i v
jejich Stvoriteli. Tak se vytvarnym zptusobem uchyluji k otevienému vyznavani
temného mysticismu. Nenavidény méstak pritom zastava skutecné ohromen,



Sokovan a poboufen, ale s tim také ostatni kulturni lidé s vytfibenym smyslem pro
krésu.

Samoucelné obirani se t€émito sméry v umeéni je pro umélce i divaka vyslovené
nebezpecné. Piedstavitelé danych smérti v umeéni uzivaji totiz takovych prostredki
a postupu, které jsou velmi sviidné, smyslové drazdivé a pritazlivé (N€kdy se tak



d&je s vynikajici technickou zru¢nosti, dovednosti, ba i znanym umeéleckym
nadanim, uzivanym ovsem ,,naprdazdno", samoucelné, tedy promarnovanym), ze
¢lovéka omamuji &i okouzluji. Clovék na nich snadno ulpiva, ztraci se v nich,
podléhd jejich manipulaci v domnéni, ze v takovém umeéni je pfece jen néco
originalniho. Ve skutecnosti takovy esteticky odpad byl a zlstava kulturnim



odpadem, a zadny dobovy odstup, ani vyvoj, ani pfi¢inéni sebevétsiho poctu
surrealistii z né¢ho neucini esteticky hodnotné dilo. Jediné, co mtize tento odpad
proménit v esteticky hodnotné dilo je ptisobeni Bozi milosti, k niz se v pokorné
modlitbé obraci nadany autor poté,co beze zbytku odlozil jakykoli exhibicionismus
a sebemensi snahu drazdit sebe samého ve svych nejnizsich nevédomych hnutich,



stejn¢ tak jako snahu provokovat obecenstvo a vlastné i zkouset Boha samého,
zneuzivat umeéleckého nadani a jinych Bozich darti. Pokud se takto kultura uzavira
sama v sobé&, odmita jakoukoliv komunikaci, je neplodna a upada. (11)

Zdroje konfliktu uméni a mravnosti:
Sledujeme-li tento konflikt mezi uménim a mravnosti, rozpor mezi umélci a

v

moralisty, a véfime-1li Cirkvi sv., ze uméni vymykajici se pfirozenému fadu je



nebezpecim pro dusi, pak nads napadaji otazky: Jak je takovy konflikt mozny u téch
umélct, kteti jsou kitem zapojeni do vykoupeného Boziho lidu? Kde je vlastni
zdroj toho, Ze mnozi autofi ve své umélecké tvorbé nedbaji fadu, ktery Btih vtiskl
do funkéni struktury jejich pfirozenosti?

Mame-li na mysli umélce, ktery neni veden snahou o zisk, nybrz tvoii opravdu



dle vlastni inspirace a osobnich tuzeb, a je-li rozpor mezi jeho uméleckym dilem a
mravnim fadem, nebo je-li rozpor mezi osobnim mravnim Zivotem a uméleckym
dilem, potom je autor ve svych vychozich Zivotnich nazorech v zajeti omyli o
¢loveku. Tyto omyly Ize vyjadrit tfemi rysy: 1) pfedpoklad absolutni autonomie

uméni,



2) Rousseauovsky naturalismus,

3) uméni pro uméni ¢i esteticky exhibicionismus.

k 1) Malokdo v dnes$ni spolecnosti bojuje za svou svobodu tak jako umélec. Je
presvédéen, ze ve své umélecké tvorbé neni nikomu podroben. Vsechno mu ma byt
dovoleno. Mravouka nemtze umélci piedpisovat, co mize a co nesmi. Tak a



podobné slySime mluvit umélce. A béda tomu, kdo se odvazi vystoupit s nazorem,
ze umeéni neni nejvyssi hodnota v lidském Zzivote€. Jako Skarohlid bude oznacovan
kazdy, kdo tvrdi, ze chce-li umélec oslovovat ¢loveka, pak jeho uméni musi pocitat
s Clovékem, jakym ve skuteCnosti je, ze uméni se musi fidit fadem lidské
pfirozenosti, ktery do ni vtiskl jeji Pivodce - fadu nadptirozeného. Zahledi-li se



mnohy dnes$ni umélec do sféry krasy, neni vétsinou ochoten uznat néco jiného.
Umélci se Casto zda, ze kdyby se tidil pokyny mravniho fadu, bylo by tim jeho dilo
néjak ochuzeno, resp. Ze by snad nemohl vyjadrit celou krésu, jak ji zakousi. Proto
odmita uznat jakékoli pozadavky mravniho fadu, a vyzaduje naprostou autonomii
v umélecké tvorbé.



k 2) Toto presvédCeni o naprosté autonomii umélecké tvorby souvisi s na-
turalismem J. J. Rousseaua. Pravé takovy naturalismus je pokazdé usazen na dné
zivotnitho nazoru toho autora, ktery odmitd podrobit své dilo pozadavkiim
mravniho fadu, tfebaze je tento fad Bohem vtisknut do struktury lidské
pfirozenosti, kterd bez ného neni schopna harmonicky fungovat. Tento



naturalismus nemusi byt pokazdé docela uvédomély, ale je nejasn¢ zakotven v
zebticku umélcova hodnoceni a zatemiiuje od zékladu jeho Zivotni a svétovy
nazor. Proto vibec nedbd pohorSeni, které miize jeho dilo zplsobovat ve
spole¢nosti.

Uceni Cirkve sv. obsahuje také ¢lanek o dédicném poruseni integrity struktury



lidské prirozenosti, pti které byla jeji zadostiva stranka vychylena z nalezitého
fadu. Smyslova stranka pak neni pokazdé poslusna rozumu a odtud ta nédklonnost
k hiichu. Ndzorné vytvarné predvedeni hiichu ¢ili tchylky od fadu rozboufi lidské
nitro, zvi. stud, ktery je ptirozena vnitini hradba, jez dal Buh ¢lovéku proti zlu
uchylky od fadu. Naturalismus ovsem odmita stud. Naturalisté vyzyvaji: Ukazujte



kazdému nahotu od détstvi a vSichni si na ni zvyknou. To ovSem znamena
soustavné ubijeni studu, ktery pak pifestane fungovat, az ho bude zapotiebi. Je-li
umeélec pod vlivem tohoto, tfeba i pouze nejasné citéného naturalismu, pak je pro
n¢ho tézko pochopitelné, jak mize uméni, které on zamysli docela poctivé jako
vyjadfeni krasy, nékoho pohorSovat, jak mize nékomu ptisobit mravni Skodu.



k 3) S timto omylem souvisi také domnénka, ze uméni ma cil samo v sob¢ - uméni
pro uméni. Tim se uméni stdva cloveéku vrcholnou hodnotou, ktera neni podfizena
zadné vyssi hodnoté. Umeélecké dilo je tim zbaveno veskeré vnéjsi finality: umélec
v ném samém dosahuje svého potéseni. Téhoz potéSeni mohou dosahovat ti, kdo
po autorovi pronikaji do uméleckého dila.
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14. RESENI KONFLIKTU MEZI UMENIM A MRAVNOSTI



Jedna-li se o vztahy mezi uménim a mravnosti, nejde ani tak o rozbor castych
uchylek a poruch danych vztaht, jako spiSe o odhaleni spole¢ného a jednotného
zakladu jak uméni tak mravnosti ve fungujici struktufe stvofené lidské pfirozenosti,
v fadu, ktery této struktufe pfirozenosti ¢loveka vtiskl Stvofitel.

Mravnost je vztahem lidského jednani k normam, které urcuji jeho mravni



hodnotu. Kdo vsak urcuje tyto normy? Normy jsou pfirozené¢ zalozeny na fadu
vlastnim funkéni struktuie ¢lovéka jako jednotlivee i spoleCenského tvora. Tento
fad je v souladu s nadpfirozenym fadem Bozim, nebot’ jej pravé Buh vtiskl do
lidské pfirozenosti. Bih dal ¢lovéku rozum a tim také zaklad k vybudovani
mravniho fadu. Vlozil do jeho nitra pfirozené zédkony, a dal mu také zadkony



pozitivni, a to jak ve Zjeveni tak i prostiednictvim ucitelského ufadu Cirkve.
Mravné je to, co odpovida tomuto souboru zakond, fidicich lidsky zivot, ale ne
pouze né&jak vnéjsim zplisobem, nybrz tak, ze to odpovida a pomahd harmonickému
rozvoji v8ech funkei struktury lidské piirozenosti. Nemravné je pak to, co je v
rozporu s timto souborem zakoni, nebot’ to objektivné odporuje nadpfirozenému



fadu Bozimu a subjektivné to vede k stagnaci ¢i upadku souladného fungovani
prirozené struktury cloveéka, ba i k porusSeni stability samotné této struktury. Tento
pojem mravnosti je vybudovan na metafyzickych zakladech a proto nepodlé¢ha
dobovym zménam. Mravni zasady jsou neménné tak, jako je stale stejna rozumna
ptirozenost ¢lovéka. Méni se jen jeho socialni vyspélost, méni se kulturni pomeéry,



ale subjektivni duchovni podstata zlstava stejnd. Jak tedy vysvétlime ony tii
omyly, na zékladé kterych mnozi umélci, jakoz i mnozi obdivovatelé jejich tvorby
odmitaji jakykoli vliv mravniho fadu na uméleckou tvorbu?

1) Pfedevsim je-li umélec opravdu svobodny ve své umélecké tvorbé, nema
povinnost respektovat mravni fad? Mravni fad je pfirozen¢ v podstaté rad lidsky.



Nechce-li kdo piestat byt ¢loveékem, nemlze pichlizet mravni fad. Kazdé lidské
jednani uz tim, ze je lidské, podléha mravnimu fadu, je pfedmétem odpovédnosti
Cloveka. V kazdém uméleckém dile mizeme proto rozliSovat dvoji stranku:

A) Pfedné tu stranku, pro kterou je umélecké dilo umeéleckym. Umeélcovo dilo je
tehdy umeélecké, je-li spravné vytvoreno podle zadsad uméleckého tvoteni.



Mravni fad zde nemiize pfimo pusobit, protoze tvorba krasného dila se fidi fadem
krasy.

B) Umeélecke dilo vSak ma také stranku socialni. Autor svym dilem pisobi na druhé
lidi. Jeho dilo nezistava v ném, neni pouze jeho zazitkem, nybrz se projevuje
navenek, a tak ovliviiuje druhé lidi. Zde pfichazi ke slovu mravnost. Zde je autor



odpovédny za to, jaky ucinek vyvold jeho dilo u druhych lidi. Kdyby autor tvofil
dilo jen pro sebe a pak dokonale zamezil kontaktu ostatnich lidi s timto dilem (to
zn. z hlediska svého pomijivého zivota by ho vlastn€ nakonec musel zase znicit),
potom by se patrné mohl odvazovat tak daleko, jak velka je inosnost jeho vlastniho
svédomi. Sotva vsak oslovuje svym dilem jiné lidi,* ihned musi respektovat ty, na



které pusobi. Zde je svoboda jeho tvorby usmérniovana mravnimi zdsadami.
Jedinym cilem umeéni je tedy samo dilo a jeho krasa. Avsak pro ¢lovéka, jenz tvofi,
vstupuje vytvaiené dilo do mravniho fadu, a v tomto sméru je pouze prostiedkem.
Pokud by autor dila nebo piijemce dila (obecenstvo) pokladal uméni nebo krasu
dila za posledni cil svého jednani, tudiz za samu blazenost, byl by prosté pouhym



modlosluzebnikem. Je tieba, aby autor nebo piijemce dila jakozto ¢loveék zil pro
néco jiného nez pro samo umélecké dilo. Stvofitel je nekonecné vice hoden lasky
nez jakékoli dilo lidské. Uméelecké dilo, které ve své strukture ¢i funkci odporuje
Bozimu fadu, odporuje samotnému umeéni, ztraci pro sebe v tom okamziku jakykoli
diavod své krasy, a postrada vse, ¢im by mohlo ¢lovéka podpofit v harmonickém



rozvoji jeho Zivotnich funkci.

2) Rousseauovsky naturalismus je rozporu s ucenim o dédi¢ném hiichu a jeho
nasledcich. Pfedpoklad neporuSenosti lidské pfirozenosti, to zn. vSestranné a
dokonalé harmonické funkénosti a naprosté stability struktury ptirozenosti ¢loveka
je neodivodény. Proto je také fadné nezdivodnitelny pozadavek riznych umélct



piedvadét zlo v celé jeho obnazenosti. Zékladnim pravidlem pro zodpovédného
umélce je: Neznazoriovat nic, co zanechava v nitru piijemce dila pfevazujici
dojem sviidného zmatku; predstavovat kazdou uchylku od fadu jako htich i s jeho
neblahymi dusledky pro lidskou pfirozenost - dezintegrace jeji struktury,
disharmonie jejich funkci. Jen tak pojaté uméni mize opravdu pomahat clovéku v



jeho lidském rozvoji, tj. v integraci struktury jeho pfirozenosti a ve vSestranné
harmonizaci jejich zivotnich funkei.

3) Pokud jde o uméni pro uméni, ptedpoklad samoucelnosti umélecké tvorby
odporuje tadu vlastnimu funkéni struktufe ptirozenosti clovéka. To vSak ne-

znamena, ze by uméni muselo byt nutné tendencni. Nema-li vSak cloveék byt



prosttedkem uméni, potom uméni musi slouzit ¢loveku. Jak si tedy ma pocinat
umeélec, zejména kiest'ansky autor? Ma snad mit po ruce kfestanskou mravouku,
aby se mohl co chvili poucit, zda smi to nebo ono ve své umélecké tvorbé? Nikoli.
Chce-li autor, aby jeho dilo bylo v souladu s mravnimi principy, nemusi je neustale
porovnavat s né¢jakymi mimoestetickymi pokyny, pfichazejicimi vi¢i nému zvenci.



Stac¢i bude-li sam zit ve shod¢ s fddem své vlastni pfirozenosti. Pak bude proniknut
mravnimi zasadami tak, Ze nebude tvofit jinak nez v jejich svétle. Vtiskuje-li
poctivé do struktury uméleckého dila vyraz svého nitra, pak do né&j promita také
fad svého lidstvi, tedy fad mravni. Potom muze byt jeho dilo vSestranné krasné,
protoze mu neschazi onen vynikajici rys, pfiznacny pro krasu lidského, mravniho



fadu.

Zasady krest'anské mravnosti vzhledem k uméni:

1) Uméni ma zuSlechtovat ¢lovéka. Proto kazdé umélecké dilo, které pusobi
opacnym smeérem, je nemravné. Jsou nékterd dila, napt. literarni, filmova a
televizni, kterymi prolind jisty sadismus, a ta nutné zptisobuji zhrubnuti, zvIasté
u déti, mladeze a jinych kategorii, snadno podléhajicich vnéj§im vliviim.



2) Kazdé skute¢né uméni je pravdivé, protoze pravda a krasa jsou pojmy, které
nelze postavit proti sob&. A proto kazdé umeéni, které je 1zivé, nebo lici zlo jako
dobro ¢i dobro jako zlo, nefest jako ctnost, vyssi hodnoty jako nizsi a naopak,
zkresluje skutecnost, je uméni falesné a odporuje ptirozenému fadu véci.

3) Kazdé skute¢né umeéni jako vyraz krasy vede k nadpfirozenému Bozimu fadu,



protoze Biih je nadpfirozenym Plvodcem piirozeného fadu stvoteni, k prameni
veSkeré pravdy a krasy. Naopak kazdé umeéni, které zamérné a cilevédomé
odvadi od Boha, neni uménim, protoze odvadi od absolutni Krasy. Neni
vyrazem Krasy, kterou popira.

4) Koneéné nutno zdiraznit zasadu kiest'anské opatrnosti: Ne kazdé uméni je pro



vSechny. Jsou umélecka dila, ktera potési, povznesou toho, kdo je schopen je
pfijmout, zatimco pro jiného mohou byt zklamanim. Existuji umélecka dila,
kterd maji vSechny vlastnosti velkého uméni a nejsou v rozporu s mravnim
fadem, a pfece mohou pohorsit toho, kdo pro né neni zraly. Proto se nevodi
malé déti do uméleckych galerii, ani na takova divadelni piedstaveni, jakym



nemohou rozumét, ani jim nedavame ¢ist takové knihy,
na které nestaci a které mohou leda uskodit jejich dusi. A podobné také dospély
¢lovek musi mit dost pevné ville vzdat se pozitku z uméni, které je sice po ruce
(zvi. televizni dila), ale on tusi, Ze by to ¢i ono dilo mohlo uskodit jeho dusi.
Kdyby nemél dost pevné vile a rozhodnosti, potom by nemélo zadouci Gc¢inek



ani to nejhodnotnéjs§i uméni. Zde je nutno dbat osobnich dispozic kazdého

cloveka. A to je zalezitost kiest'anské ctnosti opatrnosti.

Sv. Tomas Akv. pfipomind Aristotela, ze nikdo nemiize trvale Zit bez potéSeni.
A proto nemiZze-li se kdo radovat z duchovnich potéSeni, vyhledava potéseni
smyslova, télesna. (1) Maritain k tomu dodava: Uméni uci lidi blazenostem ducha



a jezto je samo smyslové a ptizptisobené jejich prirozenosti, miize je nejlépe privést
k dokonalejsimu, nez je samo. Takto ptipravuje lidské pokoleni k takovému
rozjimani, pfi némz duchovni blazenost pfevysuje vSechnu blazenost, jez se zda
byt cilem vSeho lidského konani. (2) Pokud se vSak umélec zpronevéii tomuto
vzneSenému poslani, a svym dilem spiSe odvadi ¢lovéka od této zuslechtujici



orientace, pak se jeho uméni ocitd ve slepé ulicce. Jak se umélec dostane z této
slepé ulicky? Nékdy mutize jeho navratu k zivotni realité a k obnovée vlastniho
poslani uméni napomoci jeho osobni nesStésti (nemoc, zranéni, ztrata nc¢koho
blizkého), ovSem jednoznaéné ucinné to nikdy nemize byt, zejména neni-li v
blizkosti takto ohrozeného clovéka chapavy a vnimavy kfestan, ktery by se dokazal



ho s laskou a porozuménim ujmout. Je tu vSak problém v nenuceném piiblizeni se
takovému ¢loveéku. A¢ by pravé kiestan mél byt takovému Cloveku v této situaci
nablizku, byvd mu Casto vzdalen - fyzicky i duchovné. Fyzicky proto, ze takovy
umélec Casto zije v disledku své iluze o neplatnosti mravnich norem v umeéni velmi
mravné uvolnénym zpisobem a tedy pro kiestana jaksi na periférii, kam se



ziidkakdy dostane. Duchovné pak proto, ze se mnohy kifestan v takové situaci
uchyluje vice k postoji mravokarce ¢i prosté vibec karatele, a je ziidka ochoten
pristupovat s laskou a porozumenim.

Pritom existuje také fada téch umélet, kteti se dali poucit nékterymi tvircimi
vymozenostmi a nadpady surrealistil, dadaistil aj. a umélecky je zhodnocuji ve svém



dile. Jsou to ti autofi, ktefi vSak ve své tvorbé nedavaji ptilezitost d'ablu (Ef 4,26-
27). Pfitom na jedné stran¢ nepodcenuji obecenstvo ani se nad né pysné a preziraveé
nevyvysuji. Na druhé strané jsou si vSak védomi toho, ze své dilo tvofi pfedné k
oslavé Bozi, dale k svému vnitinimu uspokojeni jako Boziho ditéte, a konecné i
pro obecenstvo, pro cely Bozi lid.



Nébozenstvi mé na strukturu a funkci uméni velky vliv. S ¢im vzneSenéjSimi a
uslechtilejSimi hodnotami je autor ve spojeni, tim vice je kultivovana jeho
osobnost,a tim dokonalej§i mize byt jeho uméni. Nabozenstvi v subjektivni du-
chovni podstaté prirozené vzdy dokonale a nevykofenitelné strukturuje umeéni, i
kdyz ptipadné nejsou nabozenské hodnoty v autorové nitru pojmenovavany a



definovéany v tradi¢nich pojmech. Subjektivni duchovni podstatou kazdého uméni
je prirozen¢ vzdy naboZenstvi (a mravnost), tiebaze je nékdy nejasné uvédomované
umélcem, nevymezené v tradicnich kategoriich; k tomu dochazi pfipadné jen v
jistém stupni, ktery je dan tim, v jaké mife ¢i rozsahu je vira umélce doprovazena
presvédcenim, jakoz i emocionalné zazitou nabozenskou zkusSenosti. Nabozenstvi



a mravnost v subjektivni duchovni podstaté ptirozené tvoii nutny zaklad umeélecké
tvorby, i kdyz nékteré moderni uméni pripadné (ve jménu nezavislosti a volnosti
umeélecké tvorby) odmitd zavislost na naboZenskych a mravnich hodnotach.
Spravnou cestu v tvorbé ukazuje umélci v subjektivni duchovni podstaté pravda o
poslednim cili, k némuz je stvoren, a ke kterému ma vSechno jeho Cinnost piimo



nebo nepfimo sméfovat. Takto je nadptirozeno urodnou pudou pro uméleckou
tvorbu. (3)

Jak umélec tak jeho tvorba v subjektivni duchovni podstaté nemtize ignorovat
hodnoty nabozenstvi a mravnosti. Dilo, které se v subjektivni duchovni podstaté
pfi¢i nabozenskym a mravnim hodnotam, a které totalné obraci pozornost k



vnéjskové strance umeni, nelze nazvat krasnym. Vzbuzuje totiz spise ulek, Sok,
strach, uzkostny stav, pesimistickou naladu, malomyslnost ba i zoufalstvi. Pravé
ktestanska laska v subjektivni duchovni podstaté plsobi tvofive a vynalézave na
zuslechténi a zjemnéni hrubosti a surovosti, na preklenuti obav a uzkosti. (4)
Kfestan totiz v subjektivni duchovni podstaté nemulze byt jiny nez vesely,



optimisticky. (5)

Zahy po vykoupeni Boziho lidu docasné slouzil strach, (jakoz i zastraSovani),
ktery souvisi s oSklivosti, k ndpravé primitivnich htisnikd a k jejich pfivadéni na
cestu ctnosti. Netrvalo vSak dlouho a Bozi lid dospél: strasny Cert se stava smeésSnym
straSdkem; cert je razem jednou z nejoblibenéjSich komickych postav. Po



Dionysovi a jeho druzing zdédil v riznych obménach a dopliicich vzhled vytahlého
svudce i ptitloustlého hlupdka z pohadek. Nad Certem vyhrava sazku baba, kdekoli
je muz v uzkych se svym rozumem, Kéaca z ¢eskych pohadek se stava postrachem
pekla, Kasparek ji pomaha. Za tento rys osviceného piechodu od strasného k
smé$nému vdécime predevsim kiest’an-



stvi, které se na vysSim stupni rozvoje mravnosti ¢lovéka obejde bez cCertl a
zastraSovani. Stra§né prestava strasit a stdva se sméSnym. (4)

Neni nikterak zadouci, aby umélec mél pii tvorbé na paméti vyhradn€ nébo-
zenské naméty a mravni hodnoty. Piipadné lze totiz pfipustit vSechny naméty k
umeélecké tvorbé, budou-li na svém misté, avSak v duchovni podstaté¢ musi dilo



odpovidat nadptirozené pravdeé. V duchovni podstaté je nadpiirozenym stiedem
v subjektivni duchovni podstaté vyzaduje houzevnatého usili, aby umélec
samostatné vnikl v tajemstvi viry a originalnim zptisobem je umél ndzorné projevit
a sdélit. (7)



Autor ma pti své tvorbé dbat pravdy. To znamena, ze autor musi mit piedevsim
jako ¢lovek vnitin€ osvojeny pevné vyhranény nazor, obsahujici mj. také poznani
a presvédéeni o tom, ze zékladni zivotni pravdou ¢loveéka je nejen fadné a proto
harmonicky fungujici struktura jeho pfirozenosti, nybrz také nadpfirozené
zaméteni jeho duse; totiz pfirozené tihnuti lidské struktury k sebepiekonani. Toto



sebepfekonani neni mozné v mezich dané struktury ani na zaklad¢ ryze pfirozenych
motivl, vychézejicich z dané struktury; jinak by se takové usili rovnalo pouhému
individualismu a la Nietzsche. Pfitom vSak autor nesmi pojimat lidi ani jako andély,
tj. ryze duchové inteligentni bytosti, ani jako svaté. Musi je brat tak, jak skute¢né
ziji, tedy s jejich pripadnymi #iedostatky a slabostmi; nikoli vSak tak, Ze by hledal



zalibeni jen v odhalovéni téchto mezi a slabin, ale aby odhalil neménnost
prirozeného tadu tvorstva stejné tak jako nadptirozeného fadu Boziho. M4 tedy
esteticky hodnotnym zptisobem, tedy krasné vyniknout fakt, ze konkrétni clovek
odporujici fadu vtisténému Stvofitelem do tvorstva se ocitd v nebezpeCi své
zahuby. Nad tim v§im by méla jesté jasnéji a jako ,, 0brys struktury vyssiho vsechno



ramujictho svetla" vyniknout nekonecnost Bozi 1asky, tolik shovivavé a ochotné
misto spravedlivého odsouzeni milosrdné odpoustét. Néco takového ovSem
nezbytné vyzaduje, aby umélec zil nadpfirozenym zivotem své duse, a ochotné
pfijimal podnéty z tohoto svého duchovniho Zivota. Zpusob, jak autor projevi tuto
vnitini zkuSenost navenek a znazorni ji ve svém dile, je plné¢ zalezitosti jeho



svobody - pfi zachovani fadu krasy.

Krasa uméleckého dila (jako ostatné krasa tvorstva vibec) je v duchovni
podstat¢ odleskem krasy a pravdy nadpfirozené. Je to velké dobrodini, protoze nam
dava tusit cil Bozi velikosti. Posbiralo pfed branami raje ztraceny fad, krasu
velikosti skryté v podstaté véci, v niz se jevi velky, stvorfitelsky, krasny duch Bozi.



A tfebaze nékteti umélci pripadné nechtéji, totiz nemaji onu intenci slouzit Stésti,
obcerstveni a utése lidi, prece toto vSe ve skutecnosti davaji.

Opravdovym umélcem je ten, kdo se da unést objektivni krasou, kdo se umi divit
a nechd se vést intuitivnim naziranim rozumu. Tato dojemna odpoutanost vSak
zUstava na pfirozené pude, zistava ryze lidskym ukonem. Je vylouceny néjaky



nadpfirozeny zasah piimo do tkonu umélecké tvorby, protoze jinak by bud byl
Bih spoluautorem umélcovych nedokonalych pokusii, nebo vse, co by vzeslo z
umeélcovy tvorby by muselo byt naprosto dokonalé a bezvadné. Bih netvoii za
umélce, ani kdyz se autor ve své subjektivni duchovni podstaté k Bohu pozveda a
podiizuje mu svou vili. Clovék se tim pouze otvira vyssi inspiraci, ale nemiize na



na ni ve své tvorbé lehkovazné spoléhat. Tohoto nadpfirozené¢ho vnuknuti se mu
sice od Boha dostat miize, ale nemiiZe si je nijak sadm zaslouzit. Nicméné¢ tento jeho
duchovni postoj otevienosti, tthnouci k sebepiekonani, ktery je podstatné zalozen
nejenom na pokorné modlitbé, ale ptedev§im na celém jeho Zivoté uspofadaném v
souladu s fadem, ktery Biih vlozil do funkéni struktury jeho pfirozenosti, a tedy i v



souladu s nadpfirozenym fadem BoZzim, je vychozi pro pfipadnou uméleckou
tvorbu, v niz se cloveék piekonava navenek. Umeéleckd tvorba je v subjektivni
duchovni podstaté integralni ¢asti nejen zivota jeho rozumu a svobodné viile, nybrz
také jeho zivota nejvyssiho - zivota z milosti. Milost totiz nenic¢i pfirozenost, ale
zuslechtuje ji. Povznasi k GGasti na Zivoté nadpfirozeném. Zije-li umélec z milosti,



pak se jeho tvorbé dostava neju: nejvyssiho predmétu, nybrz také nejvyssiho
posvéceni pro vSechny ostatni, i nejbéznéjsi predméty. Otevien v subjektivni
duchovni podstaté Bozimu pozehnani, bez néhoz nemiize prekroCit meze své
prirozené funkéni struktury, tvofi autor ze své piirozenosti pfipravené a
povznesené k posvéceni. Jeho uméni nikdy docela nevystihne a nazorné plné



nevyjadii onu vnitini krdsu ani bohatstvi zivota v nadptirozenych hodnotéch. (8)
Tiebaze je kazdé uméni v subjektivni duchovni podstaté nabozenské, nelze
tvrdit, ze kazdé umeéni je ndbozenské také ve svém piipadném, podminéném razu.
Umélec totiz netvoii jenom ze své subjektivni duchovnim podstaty. Tvoii celou
svou bytosti, celou svou pfirozenosti, ktera je duchovné-télesna. Pritom duse je



podstatna forma téla, které ackoli je pfipadna podminka formovéni, neni jen
pasivnim piivéskem duse, nybrz rovnocennou slozkou jednotné lidské
pfirozenosti. Obecné 1ze tedy uvazovat jen o subjektivni duchovni podstaté

umeéni jako dokonale nabozenské (a mravni), nikoli o jeho pfipadnych pod-
minkach. Nékteré umeéni je nabozenské jak v subjektivni duchovnim podstaté, tak



také co do pfipadné podminénosti: v duchovni podstaté je dokonale ndbozenske,

kdezto piipadné podminéné se jeho nabozenskost projevuje pouze v néjakém

stupni.

Stupné pripadné naboZenské funkce uméni:

1) Nejmensi stupeti piipadné podmitiujici nabozenské funkce uméni se projevuje
v dilech, které se spiSe jenom vnéjskové a skoro nahodile zabyvaji



nabozenskymi ndméty a hodnotami.

2) Vys§i stupeni se projevuje v uméni, které predpoklada v tom, jenz se vytvafi
plnost nabozenského zivota, védomi spasy, kterou lidstvu pfinasi Kristus a Bozi
posvéceni. Jde o uméni, jehoz tvorba je pokornou pfipominkou Genese,
stvofitelského dilo Boziho.



3) Dalsi stupefi piipadné nabozenské funkce uméni ¢ili rozsah pronikani
mimoestetickych hodnot nabozenskych do konkrétniho uméni se projevuje v
dilech, které jsou vazany liturgickymi pfedpisy pomérné vSeobecné, a castecné
jsou vazany na tradicni liturgickou symboliku vykoupeného Boziho lidu. V
téchto dilech se téz vyrazné mlze projevovat svérazna osobitost autora.



Jaké jsou tyto predpisy?
Liturgické pozadavky na povahu sakralni architektury:

a) chramovy prostor je domem BoZim, v némz je sidlo svatostného Krista,
takze musi puisobit vzneSené a distojné;
b) musi spliiovat funkci shromazdisté véticich k naslouchani Boziho Slova;



€) musi soucasné spliiovat funkci liturgického jeviste a d&jiste.
Liturgické pozadavky na povahu vytvarného sakralniho uméni:

jsou stanoveny velmi vSeobecné: maji se distojnym, esteticky hodnotnym a
v§eobecné srozumitelnym zplsobem ¢ili socialng Siroce pijatelnym zpisobem
projevit nabozenské vyznamy. Pfitom se v jisté mife ma zachovavat tradi¢ni



liturgické symbolika Boziho lidu, ale v jejim podani se muze vyrazné
uplatiiovat originalni pfistup autora. (9)
Pokud jde o hudbu. Cirkev sv. neptedpisuje vyhradné gregoriansky zpév. Pii

liturgickych tikonech se smi zpivat také skladby polyfonni, ba i moderni, pokud
svou vzneSenosti a dustojnosti podporuji u véficich védomi posvatnosti



liturgickych tkont, a pokud je dana hudba esteticky hodnotna a jako takova i
vSeobecné veticimi prozivana, tedy zakouSend socialné Sirokymi vrstvami
véticich.

Co se tyce dramatického uméni. Cirkev sv. nejen piipousti, ale vyslovné
doporucuje pecovat o staré a vznesené divadelni umeéni, pokud pfispiva k lidské




a mravni vychové Boziho lidu. Je-li toto umeéni ptizplisobeno ve zplisobu
vyjadieni a shodné s pozadavky liturgie, takze povznasi mysl k Bohu, at’ se mu
dostane mista v kostelich. (14,16) Vzdyt toto uméni ma sviij ptivodni domov
prave v kostele (sttedoveka mystéria, atd.).

4) Nejvyssi stupeni pfipadného vlivu nabozenstvi na uméni se projevuje v dilech,



které jsou skoro pIné a do podrobnosti vazany na danou liturgickou symboliku
Boziho lidu. Jde o umeéni v nejvyssi mife odosobnéné. Liturgické piedpisy pro
uméleckou tvorbu jsou pfesn€¢ vymezeny a snadno kontrolovatelné, jejich
vyznam a tedy i zavaznost roste tim vice, ¢im blize stoji dany umélecky utvar
stiedu liturgie, to zn. k ob&ti mse sv. (10) Nicméng ani tyto piedpisy, které podle



povahy véci zachazeji az do detaili, nevylucuji svobodu umeélecké tvorby.
Casto jde o pokyny, které stanovi rozméry a material, takZe autorovi jen
usnadiiuji tvorbu, protoze fesi pfipravné, mimoumelecké problémy, zatimco
jeho tvuré¢imu usili nechavaji jesté velké pole pusobnosti ke svobodnému
podani.



Nejenom nébozenstvi, nybrz také mravnost je v subjektivni duchovni podstaté
piirozen¢ vzdy dokonale funkéni umeélecky. Mravnost je subjektivni duchovni
podstatou uméni, ttebaze ptipadné zistava nékdy umélcem nenaplnéna ve svych
tradi¢nich a obvyklych projevech. Uméni v subjektivni duchovni podstaté nelze
izolovat od mravnosti, jako nelze oddélit umélce od ¢lovéka - jakozto jedince a



jako ptislusnika spole¢nosti. Chapeme-li mravnost jako ¥ad lidského jednani, jehoz
dodrZenim se lidské jednani stdva dobrym, pak ma mravnost co fici také umélci.
Musi byt jeho vadkyni, aby se neodcizil své vlastni lidskosti. Umeéni se totiz
vztahuje k vnéjsi, okrajové strance véci jen v druhotadém smyslu. Predevsim totiz
vystihuje fad, ducha tvoficiho krasu myslenky fadu, ktera je do kazdé véci vlozena.



Kdekoli se autor provifiuje proti fadu své prirozenosti, provifiuje se i proti svému
uméni, které tak zavadi do slepé ulicky. Nazor, ze umélec ve své tvorbé nepodléha
zadné mravni normé, Ze se fidi jen svym citénim, Ze ve své tvorbé naprosto
nezavisly a svrchovany, ma piivod v nedostatku rozlisSovani uméni od umélce.
Umeéni o sob¢ pfimo nezavisi na mravnosti v tom smyslu, ze jeho obor se 1isi od



oboru mravnosti. Uméni

je zaméteno ke krasnu. Ridi se tedy estetickymi pravidly. Tato pravidla nemiize
urcovat etika, nybrz nanejvyse néjaké teorie umeni. Ale s ohledem na skutecnost,
ze umélecké dilo tvofi ¢lovek, (a tvofi ho zase pro ¢lovéka, nebot ¢lovek toto dilo
také pfijima a proziva), proto je umélec podroben mravnimu zakonu jako kazdy



jiny Clovek.
Etika vyZzaduje, aby umélec rozvijel své schopnosti, a pfipominad mu, Ze jeho
dilo m4 socialni charakter. Umélec smi ve svém dile zobrazovat tieba i zIQ, ale ne

tak, jakoby bylo dobrem, ani nesmi zaménovat hodnoty vyssi a nizsi. (11)
Umeéni neuvazuje, nybrz prosté podava k uzaslému nazirani. Dava vidét, zfit.



Odtud plyne zavazek uméni k mravnosti: aby - jako lidské jednani bylo prfedev§im
zakotveno ve svém fadu a ten je pro umeéni: nazirat, objevovat vnitini krasu. Kdyz
to umélec ned¢la, trebaze k tomu ma nadani a ma tedy poslani vii¢i onomu fadu a
vuci oné krase, pak jednd nemravné. Hlavni nemravnosti takového umélce je, Ze se
provifiuje na svém poslani, vyplyvajicim z daného nadéani, vic¢i némuz ma



odpovédnost rozvijet a naplnit je v umeéni; autor pak zaménuje tlohy; to, co pak
deéla, neni uz autentické uméni, tiebaze to déla jinak nadany, zkuSeny, dovedny
umeélec. VSechno, co tvoii velky a zndmy umélec, nemusi nutné byt opravdové
uméni. Také u ného mize n€kdy byt okamzik slabosti chténé nebo piipusténé,
okamzik zrady ¢i pohodli. (12)



Ve vlastni tvorbé neni autor vazan né¢im jinym, nez tvarci intuici, nadanim,
schopnostmi, zkuSenosti. Jenze uz tady zacina jeho zavazek. Ptrichazi-li clovék na
svét jako tvor spolecensky, zije v nécem z ostatnich lidi, z. jejich schopnosti a
dovednosti, nebot’ oni vsichni pfispivaji ku pomoci bratiim v lidské skupiné. Také
umélec je vazan timto zakonem sluzby. Z této povinnosti ma zavazek uzivat svych



schopnosti tak, aby jeho dilo bylo co nejdokonalejSim a nejlepSim pfinosem.
Umélec, ktery - pfes vlastni nadani - odbyvé sva dila (nedbalosti nebo nedostatkem
technické piipravy), provifiuje se na svém poslani. Umélec je ve své vlastni tvorbé
suverénem. Tam za nim nemohou jiné zakony a pravidla, nez jeho tviir¢i inspirace,
nez fad krasy. Umélec vSak nikdy neni vytrzen ze spolecnosti, i kdyby takovy



zézitek vykotenénosti ¢i rozervanosti sim zakousel. Je povinen vytvotit a odevzdat
své dilo spolecnosti tak, aby jim slouzil.

Clovék je predeviim bytosti, ktera hleda pravdu, snazi se podle ni Zit a odhalovat
jeji tajemstvi v trvalém dialogu, ktery zahrnuje také minulé a budou generace. Toto
oteviené hledani pravdy charakterizuje kulturu naroda. Mlada generace vzdy



piehodnocuje dédictvi predavanych a piejimanych hodnot. Piehodnocovat
neznamena nutné nicit nebo predem odmitat. Znamena to predevSim dané
hodnoty ovétovat ve vlastnim zivoté a timto existencnim ovéfenim si je zivotnéji,
aktualnéji a osobnéji osvojit. Pfitom je nutno rozliSovat mezi tim, co tradi¢né plati,
a mezi nepravdami, omyly a zastaralymi formami, které lze nahradit jinymi,



aktualngjSimi. V této souvislosti je tieba pFripomenout, Ze se do kultury naroda
zapojuje také evangelizace, ktera ji podporuje na jeji cesté k pravdé a pomaha ji v
jeji snaze o tfibeni a zuSlechtovani. (21)

Neni-li autor ve své tvorbé vazan néjakymi mravnimi ¢i nabozenskymi piikazy,
tykajicimi se materialu, techniky ¢i postuptl, je vazan samotnym poslanim umeéni,



jez ma intuitivné vstiebat krasu a fad pravdy. Snazi-li se poctivé vyjadfit tento fad
vnitini pravdy, nemize pfijit do konfliktu s mravnosti ani s ndbozenstvim. Mtize
se pustit do vSech oblasti, a tfeba i do propasti hi'ichu a zoufalstvi pekel, ale musi

zustat pravdivy a vérny svému fadu, resp. vii¢i nedostatku fadu v cerné dire pekla.
Vneseni onoho fadu je prosté vnesenim potadajiciho prvku Cisté krasy, svétla



upiimné pravdivosti, jaka se sice nebude karatelsky pohorSovat nad zlem, ale zato
je ukaze v celé obludnosti. Takto ve vykoupeném Bozim lidu vnesl Svétlo do
zmatku piedevsim Kristus, ktery za naSe hiichy sestoupil do pekel, aby pro nés
tretiho vstal z mrtvych.

Kristova Cirkev je proto od pocatku pritelkyni uméni. Nikdy se neprestavala



dozadovat jeho vznesené sluzby. Slo ji 0 to, aby véci patiici k bohosluzbé byly
skuteéné distojné, vkusné a krasné, a aby byly znamenim a symbolem vyssich
hodnot. Cirkev také odeddvna na umélce vychovné pusobila. (13) Také dnes je
tteba se pficinit, aby umélci citili, ze Cirkev uznava jejich dilo, a aby vesli do
bliz8ich styku s kiestanskym spolecenstvim; spofadana svoboda je jim ovsem



ponechana. At také Cirkev uznd nové umélecké formy, které odpovidaji dneSnim
lidem podle riizné narodni a krajové povahy. Jsou-li pFizpiisobeny ve zpusobu
vyjadfovani a shodné s pozadavky liturgie, takze povznaseji mysl k Bohu, at’ se
jim dostane mista v kostelich. (14)

Cirkev si nikdy nepfisvojovala n&jaky umeélecky sloh, nybrz podle povahy a



zivotnich podminek narodt a podle pozadavkd raznych obfadii pripoustéla
umélecké formy kazdého obdobi. Béhem staleti si vytvofila rovnéZ umélecky
poklad, ktery je tfeba uchovavat s veskerou péci. Rovnéz umeéni nové doby a vSech
narodl a zemi se ma v Cirkvi péstovat svobodn¢, hlavné kdyZ slouZi s patficnou
vaznosti a ictou bohosluzebnym budovam a obfadim. (15)



Cirkev ma ve svém pastoracnim plsobeni pecovat rovnéz o to, aby staré a
vzneSené divadelni umeéni pfispivalo k lidskému a mravnimu zdokonaleni
obecenstva. (16)

Jako uziva Cirkev v liturgii hudby k posileni dialogu mezi Bohem a ¢lovékem,
tak uziva ostatnich umeéni, aby jesté vice podtrhla posvatnost znameni v liturgii.



Ma-li se vSak zabranit zneuziti liturgickych budov a predmétii pseudouménim,
vyhrazuje si Cirkev pravo rozhodnout, co se jako znameni pro liturgii hodi a co
nikoli. Rozhodujici je pfi tom ryzost, prostota ba apostolskd chudoba pravého
uméni (oproti kycovitosti, prazdné okazalosti a pseudostylovosti a jeho funk¢nost,
to zn. aby liturgické budovy a pfedméty nejen nebranily, ale umoziovaly ¢innou



ucast véficich na liturgii. (17) Biskupové tedy maji zamezit pfistup do Boziho
domu a na jind posvatna mista t€ém umeéleckym dilim, které jsou ve zjevném
rozporu s virou, mravy nebo kiestanskou zboznosti, nebo dokonce urdzeji pravé
nabozenské citéni bud’ znetvofenou podobou, anebo neumélosti, prostfednosti
nebo nepravdivosti. (18)



Umélec by pfi veskeré své otevienosti vii¢i soudobym mistnim podnétiim z
okoli, pohotové vyuzivanych ve vlastni tvorbé, nemél zlstavat lhostejny k
pozadavkum liturgie. Liturgie totiz tvofi duchovni podstatu uméni, které sice ma
svou vlastni funkéni strukturu, pfipadn€ v néjaké mife na liturgii nezavislou. Proto
Cirkev nemuze, ani si nendrokuje zevné zasahovat né&jakymi direktivami do



vnitiniho, uméleckotvorného procesu. Podstatnym cilem liturgie je Bozi slava a
spasa nesmrtelnych dusi. Uméni neni podstatnou slozkou liturgie. Uméni ma ve
sféfe posvatna opodstatnéni jen v poméru ke kultu, v zavislosti na ném. Liturgie
ovSem ponechava umélecké tvorbé Siroké pole pusobnosti. Ve vSem, co je
liturgické, musi se vSak skvét tyto ozdoby: 1) posvatnost, ktera obraci pozornost



od shonu a neklidu kazdodenniho, vSedniho déni k vnitini usebranosti;

2) vzneSenost obrazi a vytiibenost tvart;

3) koneéné musi takové umeéni vynikat rysem vSeobecné srozumitelnosti, kratce
rysem vseobecnosti;

4) Kromé toho uméni musi mit pfirozené estetickou hodnotu. (19)



V posvatném umeni se ma zachovavat kontinuita struktur. To vSak neznamena
napodobovat zvlastnosti tradi¢nich slohovych struktur a postupli, ani prosté
opakovat symboly zavedené v minulosti, jejichz vyznam je dnesnimu Bozimu lidu

vzdalen.
Jestlize se posvatné uméni sklada z liturgie a umeéni, potom se maji oba tyto



prvky vzajemné dopliiovat. Duchovenstvo se neobejde bez vyttibeného vkusu a
rozvinuté estetické vnimavosti, nebot’ patfi mezi pravidelné ptijemce a uzivatele
del posvatného umeni, v jejichz estetickém prozivani se cloveéku otevira cesta k
dokonalejsimu poznani Boziho lidu i k rozjimani o Bohu. Autofi dél posvatného
uméni nejsou schopni tvofit, pokud by si neosvojili tajemstvi liturgie. Podstatnym



zdrojem invence na poli liturgického umeéni bude pro autora vzdy jeho osobni
asketicky, ba dokonce liturgicky duchovni zivot. Osvojovani si naboZenské
zkuSenosti a prozivani liturgickych ukont buduje v duchovnim i psychickém
zivoté umeélce prostiedi, z n¢hoz se mohou zrodit dila, jaka touzebné ocekavame.

Na rozdil od predpist, tykajicich se liturgickych pfedméti, které jsou pomérné



piesn¢ vymezené a snadno kontrolovatelné, liturgické predpisy smérodatné pro
vytvarné umeéni jsou jen velmi vSeobecné a obrysové. Stanovi zdsadné pouze
duchovni postoj. Proto konkrétni tvorba piinasi mnoho spornych piipadd. Cirkev
je shovivavé ptijima, pokud nevedou k pohorSeni a jsou esteticky hodnotné.
Nevkus (at’ jiz zakrnélost vkusu nebo zvracenost vkusu vlivem deformovani



estetické zkuSenosti ¢astym uzivanim kyce a strojeného, neopravdového uméni) ¢i
uzivani nevkusnych sadrovych, poutovych produktt véficimi sice v subjektivni
duchovni podstaté nevylucuje riist vnitini ndbozenské zkuSenosti ani rozjimani o
Bohu, ale také ho nepodporuje, ba piipadné jej znesnadiuje. Proto se duchovni
pastyfi maji vénovat umélcim a uvadét je do ducha posvatného umeni a posvatné



liturgie. Mimoto se doporucuje ziizovat Skoly nebo akademie posvatného uméni
pro vzdélavani umélcti. Rovnéz budouci duchovni pastyii maji studovat déjiny a
vyvoj posvatného uméni, a také zdravé zasady, podle kterych se ma toto umeéni
vytvaret. Tim se ma docilit, aby si vazili Gctyhodnych cirkevnich pamatek a
chréanili se, a aby mohli dobfe radit umélcim pfi jejich tvorbé.



Vsichni autofi, ktefi se z podnétu svého vlastniho tvurc¢iho nadéni snazi slouzit
Bozi slave, at’ nikdy nezapominaji, ze jde pfitom o jisty zptisob napodobeni Boha
- Tvirce, jakoz 1 o dila, uréend k bohosluzbé, k duchovnimu povzneseni a

[

nabozenskému vzdélani veticich. (20)
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